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为 了 通过 说 明 政 府 是 如 何 从 除 家 庭 之 外 的 社会 组 织 还 不 存 
作 的 白 然 状态 中 起 源 的 ,来 解释 政府 的 性 质 , 人] 已 经 提出 了 许 
多 理论 。 自 从 稚 布 斯 和 洛克 运用 它们 来 让 时 国家 的 权威 是 建立 
在 "社会 契约 "一 一 用 来 在 人 和 们 中 间 形 成 政治 实体 并 赋 耶 它 行 
使 强制 性 权力 的 唯一 权威 的 协议 一 一 之 上 的 以 来 ,这 种 假设 性 
方案 在 西方 政治 思想 史 中 发 挥 了 重要 的 作用 。 孝 布 斯 和 洛克 并 
不 基 把 他 们 的 理论 当 作 纯粹 抽象 的 推测 来 加 以 构造 的 ,而 是 为 
子 给 他 们 的 处 于 重大 政治 动乱 时 期 的 英国 同胞 提供 指导 。 他 但 | 
从 他 们 的 理论 中 得 出 了 截然 不 同 的 含 多 ,但 他 们 关于 国家 的 基 
本 概念 是 一 样 的 :政治 权威 来 自 它 所 统治 的 人 民 , 而 国家 是 一 种 
功利 性 的 社会 现象 , 它 是 人 们 创造 出 来 以 使 他 们 从 和 平和 有 序 
的 市 民 社 会 中 效益 的 。 这 种 国家 观念 的 起 源 远 远 早 寺 17 世纪 ， 
但 从 布 斯 和 洛克 对 它 的 表达 仍然 是 现代 政治 理论 发 展 中 的 重要 
步骤 由 

考古 学 察 把 作为 一 种 历史 现象 ,不 同 于 有 只 有 地 方 局 限 性 的 
部 落 组 织 的 国家 起 源 追 凑 到 尼罗河 闹 城 .底格里斯 - 幼 发 拉 诡 河 
流域 和 印度 河流 域 ,那里 存在 着 只 能 由 广 污 的 强制 性 权威 指导 
和 管理 的 大 规模 的 灌溉 计划 , 正 是 通过 后 者 ,农业 产 共 得 到 了 极 
天 的 提高 。 从 政治 理论 的 角度 ,这 种 类 型 的 最 重要 的 昔 作 是 卡 
OR + BORER RE AK (Karl Wittfogel) 的 《东方 专制 主义 》( Oriental 
Despotism ,1957) , 它 把 “管理 型 国家 "(如 同城 镇 .社会 分 层 、 书 
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写 和 符号 记录 保留 的 发 明 ) Kea” ES. MEAE 
格 尔 把 所 有 的 早期 国家 都 当 作 专 制 权力 高 度 集中 的 中 心 ,从 而 
与 存在 着 统治 的 民主 制度 的 较 小 的 政治 组 织 形成 对 照 。 威 特 福 
格 尔 以 写实 的 术语 描写 了 “水 力 型 政府 的 种 怖 ” ,认为 它 并 不 是 
从 经 济 的 必然 性 ,而 是 从 “一 岂 环 境 允 许 . 权 力 就 会 产生 的 腐败 
性 影响 "起 源 的 。 此 方 存在 的 政治 组 织 的 较 好 模式 并 非 基 于 不 
同 于 东方 的 偶然 因素 ,而 应 归功 于 封建 十 义 和 资 本 主义 的 发 展 ， 
后 者 打 碎 了 权力 的 饥 石 ,产生 了 具有 许多 相互 竞争 和 相互 控制 
的 制度 的 多 元 主义 政体 。 

权力 必然 使 占有 权力 者 腐化 ,这 诚然 是 政治 学 中 的 一 条 很 
好 的 “规律 ”, 但 是 ,其 中 政治 权力 在 竞争 性 机 构 之 间 进 行 有 效 
分 妃 的 国家 在 欧洲 的 出 现 却 权 早 于 封建 主义 和 资本 主义 。 控 制 
国家 权力 的 行使 的 需要 以 及 这 一 点 可 以 通过 制度 设计 做 到 的 观 
念 ,在 伯 里 克利 时 代 的 雅典 和 共和 时 代 的 岁 蕊 政治 体系 中 都 是 
显而易见 的 “立宪 的 "政治 秩序 的 观念 其 起 源 与 西方 政治 思 
想 一 样 古老 。 它 在 近代 的 复兴 则 伴随 着 民族 国家 在 17 世纪 西 
欧 的 出 现 ,与 其 说 这 种 发 展 是 由 经 济 规律 驱使 的 ,不 如 说 是 基于 
大 规模 的 政治 比 小 规模 的 政治 在 产生 福利 方 而 更 为 优越 这 - 
事实 。 

即使 在 民族 国家 存在 以 后 ,其 运作 的 范围 在 一 个 很 长 的 时 
期 内 主要 是 通过 外 交 ,婚姻 以 及 战争 促进 王朝 的 日 标 。( 至 少 ) 
直到 18 世纪 末 , 大 多 数 普通 的 民众 都 从 事 农业 和 家 庭 手 工业 ， 
只 有 当 人 们 遇 到 大 军 压 境 的 灾难 时 ,他 们 才 会 唱 遇 到 国家 的 权 
力 。 他 们 过 着 不 受 国家 政策 的 变迁 和 更 换 的 影响 的 日 子 。 他 们 
把 自己 当 作 地 方 性 社 群 的 成 员 ,而 对 他 们 的 日 常生 活 最 有 影响 
的 机 构 则 是 教会 。 今 天 ,“ 公 民 身 份 ”是 根据 民族 来 定义 的 , 民 
族 主义 则 是 我 们 这 个 时 代 最 有 力 的 政治 情感 。 地 方 性 的 和 区 域 
性 的 政府 机 关 依 然 存在 ,宗教 机 构 继续 被 当 作 道德 权威 的 中 心 ， 








但 民族 国家 的 统治 地 位 则 是 无 可 争议 的 了 - 
直到 20 世纪 中 叶 , 政 府 的 势力 范围 依然 不 大 。 在 第 二 次 世 
界 大 成 前 ,美国 通过 各 级 政府 的 税收 所 得 的 国民 收入 不 是 
10% 。 今 大 ,这 个 比例 是 35% ,与 天 多 数 其 他 工业 化 国家 相 比 ， 
这 个 比例 还 是 低 的 ; 而 且 , 这 种 数据 还 低估 了 现代 国家 行使 其 
强制 性 权威 的 程度 除了 税收 和 开支 ,现代 国家 述 强加 了 其 影 
响 不 能 在 财政 报表 中 得 到 反映 的 广泛 的 调节 机 市 。 这 种 规程 包 
括 从 刑法 的 条 款 到 (在 挪威 ) 要 求 坛 图 登记 孩子 的 生日 的 父母 
亲 们 从 官方 的 名 单 中 选择 ~-- 个 名 字 等 等 丘 伦 八 门 的 内 容 。 尽管 
如 此 ,并 没有 什么 证 据 表 明美 国 . 挪 威 , 英 国 各 其 他 现代 国家 的 
人 民 感 到 他 们 受到 了 专制 的 政府 的 压迫 。 一 般 来 说 ,存在 一 种 
广 为 流 传 的 观点 , 即 国家 (控制 ) 的 领域 应 当 减 少 , 伺 在 具体 问 
加 上 ,公众 永远 要 求 更 多 的 而 不 起 更 少 的 政府 行为 。 
这 种 要 求 是 令 人 惊 麻 的 ,但 并 不 是 不 可 理喻 的 。 国 家 (至 
少 在 世界 购 某 些 地方 ) 其 至 与 1 个 世纪 前 没有 什么 差别 。 除 了 
英格兰 与 荷兰 ,18 世纪 欧洲 的 民族 是 由 专制 兰 主 统治 的 ,在 专 
制 君主 与 辅佐 他 的 少数 末 信 一 起 决定 国家 政策 时 ,很 少 考 虑 到 
入 民 的 福利 ,更 不 会 关心 他 们 的 自由 。 认 为 国家 已 经 通过 “人 
民 " 在 其 中 行使 政治 权力 的 政治 制度 的 发 展 得 到 转型 的 信念 不 
过 是 一 种 幻觉 。 现 代 政府 压根 就 不 是 美国 初期 新 英格兰 的 乡镇 
政府 。 尽管 如 此 ,在 当今 相当 数量 的 国家 中 ,存在 着 公民 对 公共 
政策 形成 的 广泛 参 与 ,而 国家 权力 的 行使 也 受到 一 种 已 经 确立 
的 宪政 秩序 的 控制 。 立 完 民 主 制 的 人 民 之 所 以 愿意 接受 国家 在 
他 们 的 生活 中 的 这 种 巨大 作用 ,其 序 央 就 没有 什么 神秘 难 解 之 re 
Bboy. 
政治 哲学 家 们 已 经 提出 了 许多 国家 理论 , 既 有 威廉 . BE oe 
文 这 样 把 国家 视 作 一 切 社会 刺 病 的 主要 来 源 并 号 召 彻底 消灭 它 
的 观点 , 文 有 黑 格 尔 这 样 把 国家 美化 成 共有 超越 其 个 别 公 民 的 所 
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道德 日 标的 根本 的 社会 有机体" 的 观点 .2 介 于 无 政府 主义 和 
理想 主义 之 癌 的 是 功利 主义 的 观点 , 它 把 国家 解释 成 一 种 实用 
性 的 设计 ,人 们 能 够 通过 这 种 手段 满 中 他 们 对 于 “集体 性 物品 ” 
的 世俗 的 需要 .这 个 短语 涵盖 了 从 和 外交 政策 到 道路 和 桥梁 这 些 
无 法 由 私人 的 市 场 交 挽 提供 的 向 品 利 服务 的 -… 个 广泛 的 领域 。 
近年 来 ,经 济 学 家 们 和 政治 学 家 们 发 展 和 运用 了 作为 公共 政策 
分 析 上 具 的 "公共 选择 理论 " 。 力 家 木质 上 是 作出 集体 性 事务 
的 决策 的 有 用 工具 ,这 个 观念 是 杰 书 的 一 个 潜在 假定 ,但 我 并 不 
关心 公共 选择 的 结构 。 我 提出 了 一 个 不 同 的 问题 , 它 来 自 于 国 
家 作为 社会 组 织 的 工具 是 通过 强制 的 手段 运作 的 这 - -事实 。 政 
治 组 织 的 最 车 归 的 特征 并 不 是 民族 国家 已 经 代替 了 所 有 其 他 的 
形式 ,也 不 是 国家 的 领域 已 经 变 得 如 此 庞大 , RE TE 
制 其 强制 性 权力 的 方法 。 

现代 文献 中 最 常见 的 关于 国家 的 定义 是 把 它 解 释 成 拥有 使 
用 合法 的 暴力 的 榴 断 性 权威 的 社会 中 的 机 构 。 这 个 定义 来 自 于 
马克 斯 ， 韦伯 ,他 强调 了 其 定义 中 的 eT A BREE”, aE 
政治 权威 系统 都 必定 依赖 于 为 它 提供 使 用 强制 性 力量 的 能 力 的 
一 种 相当 程度 的 自愿 服从 ,而 这 种 自愿 的 服从 来 自 于 因 盖 在 国 
家 之 上 的 合法 性 的 外 衣 。 在 考察 一 个 国家 的 法 律 制度 时 ,韦伯 
的 国家 定义 是 不 可 或 缺 的 ,但 在 更 为 广泛 地 分 析 其 政治 制度 时 ， 
这 个 定义 却 可 能 是 误导 的 。 在 所 有 的 政治 秩序 中 ,法 的 来 源 是 
国家 ,但 法 并 不 等 于 政策 。 在 政治 的 原动力 中 ,政策 优先 于 法 
律 。 只 有 在 公共 政策 确定 以 后 ,法 律 家 才 引 用 政策 起 草 法 规 并 
构想 出 实施 它们 的 一 系列 行政 条 例 。 在 诸如 美国 这 样 的 国家 ， 
会 共 收 策 的 形成 是 一 个 多元 的 过 程 ,涉及 并 非 政府 的 正式 宙 关 
的 组 成 部 分 的 许多 机 构 ,诸如 传媒 、 私 人 利益 集团 .宗教 组 织 以 
及 大 量 非 宫 方 的 公共 政策 全 究 和 宣传 机 构 . SAL HL Hy e 
治 权 力 的 中 心 ， 把 国家 描述 成 强制 性 权威 的 芍 断 者 之 所 以 是 误 














导 的 ,网 是 因为 这 样 做 就 使 得 人 们 的 注意 力 从 现代 立 洁 民主 制 
中 的 政治 的 复杂 性 那里 转移 开 去 了 。 翅 这 种 政体 简单 地 描述 成 
民主 制 并 不 能 抓 作 其 中 的 政治 组 织 的 根木 特征。 在 存在 背 普 通 
的 公民 对 公共 政策 形成 的 广 证 参与 的 意义 上 ,它们 是 "民主 
Ag” ;但 它们 也 是 "立宪 的 ”, 那 就 是 说 ,它们 包含 着 用 米 保 护 会 
民 一 一 包括 那些 也 许 属于 少数 派 的 公民 一 一 的 利益 和 上 自由 的 权 
力 控制 的 制度 化 结构 。 
“并 宪 主 闵 " 这 个 术语 的 使 用 是 相当 晚近 的 事情 ,但 其 观念 
可 以 追溯 到 古典 的 古代 .“ 简单 地 说 ,我 用 * 立 完 主 义 ” 来 指 代 国 
家 的 强制 性 权力 受到 了 约束 这 种 观念 。 作 为 半 个 其 纪 前 得 到 最 
为 广泛 承认 的 立宪 主义 历史 的 权威 之 一 ,此 克 尔 文 (C. H. Mell- 
wain) 在 强 润 其 悠久 的 渊源 和 复杂 的 表现 的 同时 坚持 认为 仍然 
可 以 对 其 作出 一 种 简单 的 概括 :“ 在 所 有 相继 的 用 法 中 ,立宪 主 
义 都 有 一 个 根本 的 性 质 ;: 它 是 对 收 府 的 法 律 制约 …… 真 正 的 立 
宪 主 多 的 本 质 中 最 固定 和 最 持久 的 东西 仍然 与 其 牧 端 时 几乎 一 
模 一 样 , 即 通过 法 律 限制 政府 。 志 克 尔 文 把 焦点 集中 企 国 家 要 
力 的 制约 上 是 正确 的 ,但 对 法 律 制约 的 强调 就 几乎 破坏 了 他 的 
观点 的 融 贯 性 。 如果 国 家 中 存在 市 定 所 有 法 律 的 一 个 机 构 , 那 
么 对 这 种 机 构 的 运作 的 唯一 的 法 律 限制 就 是 它 自己 所 制定 的 法 
律 : 那 就 是 根本 没有 限制 可 言 。 对 于 像 美 国 这 种 具有 一 部 不 能 
被 普通 法 规 的 通过 所 改变 的 成 文 宪 法 的 国家 来 说 ,人 人 们 就 得 修 
正 这 个 断言 ,但 表 克 尔 文 并 没有 仔细 考虑 美国 的 情形 ;事实 上 ， 
他 激烈 地 批评 美国 的 政治 制度 ,崇尚 英国 的 模式 ,后 者 没有 成 文 
宪法 ,也 没有 对 议会 的 立法 权力 的 法 律 限制 。 如 果 我 们 想 要 坚 。 半 
持 根 据 诸 如 美国 宪法 中 的 权利 法 案 这 样 体现 了 约 晃 的 成 文 宪法 
来 定义 “立宪 主义 ”, 那 我 们 就 得 把 英国 的 和 其 他 的 议会 制度 排 。” 论 
除 在 外 ,而 根据 其 国家 和 权 咸 的 运用 米 看 ,这 些 国 察 的 “立宪 的 ” 
程度 并 没有 明显 地 低 于 美国 。 尽 管 看 上 去 有 些 悖 雇 , vEt. EE 
































与 存在 一 部 成 文 宪 法 并 没有 多 大 关系 ， 

在 强调 法 律 这 一 点 上 与 过 克 朱文 的 观点 相 类 似 ,但 其 范 骨 
更 为 广泛 的 一 个 观点 是 恨 好 的 政治 秩序 是 “法 治 而 非 人 治 的 政 
府 " 这 一 常常 被 重复 的 表述 。 这 是 一 个 非常 古老 的 观念 ,其 源 
头 可 以 扎 溯 到 古典 的 古代 。 共 和 时 代 的 罗马 规定 执政 官 和 其 他 
长 官 在 担任 会 职 时 归 发 誓 遵 守法 律 ,而 人 们 也 期 待 他 们 能 够 在 
任期 结束 时 声明 他 们 已 经 做 到 了 这 -一 点 。16 世纪 威尼斯 的 历 
LA RIMS - 孔 塔 里 尼 ( Casparo Contarini) 把 威尼斯 政治 
制度 的 成 功 归 结 为 与 其 他 国家 不 同 ,其 政府 是 建立 在 “法 治 而 
非 人 治 ” 的 基础 上 的 这 一 事实 .“ 休 谍 则 在 18 世纪 中 时 提出 了 
在 所 有 种 类 的 政府 中 ,君主 笛 已 经 作出 了 最 大 的 改进 这 个 判断 。 
他 断言 :过 去 只 是 用 来 赞扬 共和 制 的 “法治 的 而 非 人 治 的 政 
府 ' 现 在 可 以 用 来 肯定 文明 的 君主 制 " 作 为 对 殖民 地 居民 的 政 
治 愿 望 的 表达 ,这 个 短语 在 革命 时 代 的 美国 颇 为 流行 ,通过 把 它 
包含 到 1780 年 的 马萨诸塞 州 完 法 当中 ,这 个 短语 更 是 得 到 了 推 
广 。 它 有 时 仍然 会 出 现在 美国 的 政治 论争 中 ;例如 , 昨 尔 顿 - oe 
里 德 曼 就 把 它 当 作 是 对 政治 理想 的 一 般 的 直达 ,并 具体 好 用 它 
来 支持 经 济 政策 应 当 通 过 “规则 ”的 倘 布 而 不 是 具有 行动 的 任 
意 决 定 权 的 “权威 ”的 确立 得 到 实施 的 主张 。 

AARIA E, “RETR THE AGE” 是 有 吸引 力 的 ,但 是 
与 绝 大 多 数 政 治 口号 一 样 , 它 往 御 是 言 过 其 实 的 。 显 而 易 见 的 
事实 是 ,所 有 的 政府 都 无 可 避 驶 地 是 一 些 人 对 区 他 人 行使 强制 
性 权力 。 法 律 既 不 会 自发 地 出 现 ,也 不 会 通过 非 人 类 的 机 构 得 
到 解释 和 运用 。 这 里 所 拱 述 的 那 种 法 律 并 不 像 科学 家 们 所 说 的 
“自然 法 则 "。 万 有 引力 法 出 是 以 完全 的 客观 性 起 作用 的 ,是 无 
法 阻挡 的 。 一 声 从 建筑 物 的 上 棚 松 动 的 右 头 在 其 行为 上 是 比 - 
个 语 醇 的 司机 更 无 偏 私 的 。 它 立即 掉 了 下 来 ,而 不 管 堆 在 下 面 ， 
现 隆 ”也 不 考虑 不 顾 一 切 地 掉 在 申 申 所 搂 的 大 街 上 是 将 合乎 道德 ,或 
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者 它 所 砸 到 的 那个 人 是 否 活 该 。 与 科学 法 则 不 局 ,法 律 的 法 则 
是 为 了 人 类 的 目的 而 制定 出 来 的 ,制定 它们 的 人 人们 就 得 考虑 这 
种 目 和 的 的 价值 ;市 它们 义 是 由 警察 .法 官 .陪审 团 和 其 他 在 法 律 
施行 的 所 有 这 些 阶段 行使 道德 的 ,功利 的 和 实用 的 判断 的 人 所 
运用 的 。 唯 一 能 饮 从 “法 治 而 非 估 治 ” 的 口 功 中 抢救 出 来 的 东 
西 就 是 良好 的 法 律 不 应 当 把 权力 交 到 任意 地 或 反复 无 常 地 行动 
的 权威 的 于 中 这 个 观念 。 这 就 再 一 次 把 我 们 带 回 到 立宪 主义 的 
核心 问题 即 控制 强制 权力 的 问题 上 来 了 . 

“kyy” (the rule of law) AURA RI" HARA AE AGH” (a gov- 
ernment of laws and not of men) 的 观念 并 不 是 一 回 事 ,虽然 两 者 
常常 被 混为一谈 。 这 些 观念 中 的 第 … 个 是 指 立 法 权威 制定 的 法 
律 应 当 应 用 到 每 个 人 一 一 立法 者 ,最 高 级 别 的 行政 官员 到 最 低 
级 别 的 行政 官员 ,警察 ,法 官 ,军人 ,等 等 一 身上 这 个 命题 。 这 
个 命题 的 智慧 以 及 意识 到 法 治 不 能 被 散 视 的 公共 警惕 的 必要 性 
表现 在 美国 和 其 他 立宪 政体 的 几乎 每 天 的 生活 之 中 。 如 果 国 家 
机 构 的 一 个 部 门 可 以 不 受 法 律 的 影响 ,那么 至 少 受 到 这 种 保护 
的 某 些 官员 就 会 滥用 他 们 的 权威 这 一 点 就 不 会 有 什么 疑问 了 ， 

但 是 即使 法 党 的 原则 得 到 注 格 的 遵循 , 它 也 不 足以 产生 和 维持 
一 种 立宪 的 政治 秩序 。 例 如 ,如 果 一 个 国家 的 立法 机 关 是 由 原 
胃 主 义 的 淄 礼 教徒 把 持 的 ,就 不 可 能 在 法 律 无 一 -例外 地 适用 
于 所 有 的 罪犯 这 一 事实 的 基础 上 对 他 们 禁止 天 主教 群众 的 圣 餐 
礼 进行 约束 。 在 现代 国家 中 ,法 规 对 制定 它 的 立法 者 或 实施 它 
的 官员 们 很 少 或 没有 影响 的 例子 数不胜数 。 少 数 者 的 权利 的 保 
护 不 可 能 绝对 地 得 到 保证 ,但 是 至 少 可 以 化 只 是 断定 法 治 的 原 导 
NAS HE 

美国 宪法 的 起 草 者 无 疑 相 信 所 有 合法 的 政府 权力 都 来 自信 it 
民 , 但 他 们 同样 确信 即使 满足 这 种 合法 性 标准 的 政府 也 应 当 受 
FR. PM ARAL RAR SRE W 
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{a PIR AA eae ,控制 辕 家 的 权力 只 有 在 看 
主 制 中 才 是 必要 的 。 在 一 个 “人 民 " 已 经 接管 政权 的 共和 国 中 ， 
这 种 约束 不 但 是 不 必要 的 ,而 且 确 实 是 有 省 的 .然而 , 波 旁 王朝 
火 亡 以 后 法 国 的 政治 发 展 表 明 , 宣 布 国家 是 一 个 “共和 国 ” ,把 
七 描述 成 献身 于 ”自由 ,平等 和 博爱 "的 坦 想 以 及 庆祝 “人 民主 
AR” FEAR EE RE RA BAS PS BE A 

18 世纪 林 画 次 伟 天 的 革命 在 政治 思想 史上 划 出 了 截然 不 
同 的 两 条 线索 。 法 国 革命 府 于 乌托邦 的 传统 ;其 哲学 领袖 信奉 
这 样 的 观点 :社会 的 全 瞄 重 建 是 必要 的 ,而 这 一 伟大 任务 只 有 具 
有 不 受 拘束 的 权力 的 坚定 且 无 情 的 政府 才能 完成 。 马 克 思 主义 
BAITE 1917 年 俄国 革命 中 对 它 的 继 革 是 收治 思想 的 这 一 
线索 中 最 显著 的 后 拿破仑 式 的 发 展 。 荚 国 的 政治 发 展 尽管 常常 
以 庆祝 在 新 大 陆 建立 了 新 耶 路 刍 冷 的 意 赂 的 一 种 浪漫 主义 的 纪 
ARARE MLELE ,其 实 是 撑 为 保守 和 实用 的 。 英 格 兰 的 政治 
遗产 并 没有 被 据 弃 ;相反 ,美国 的 政治 重建 的 没 计 师 试图 保持 和 
完善 这 种 遗产 。 独 立 战 争 成 功 之 后 美国 人 生 锋 中 充斥 的 内 部 双 
乱 使 1787 年 在 费城 会 议 上 相连 的 人 们 确信 要 去 找到 形成 “一 个 
更 加 完美 的 联邦 "的 办 法 一 一 他 们 相 入 一 个 强 有 力 的 中 央 政 府 
是 必要 的 。 但 是 能 够 有 效 地 控制 他 们 所 提议 建立 的 政府 的 权力 
的 一 种 约 东 制度 同样 是 必要 的 。 

考察 国家 的 权威 如 何 行使 白 古 至 今 一 直 是 政治 学 的 核心 间 
题 。 亚 里 士 多 德 要 求 他 的 学 生 整 理 和 分 析 尽 可 能 多 的 政治 制度 
以 便 对 之 进行 经 验 的 研究 。 近 代 中 期 最 重要 的 政治 学 家 之 -… 
让 + 布 丹 (Jean Bodin) 通 过 探讨 “主权 ”, 邮 维持 社会 秩序 和 稳 
定 所 要 求 的 根本 的 权力 ,回应 了 16 志 纪 法 国 的 社会 动乱 。 权 力 
到 今天 依然 是 学 院 的 和 民间 的 政治 研究 的 主要 焦点 ,尽管 它们 
披 着 哲学 的 ,规范 的 或 实证 主义 的 外 衣 . 宇 



































正 因为 “权力 "的 概念 在 如 此 长 的 时 期 内 一 查 占 据 着 是 方 
时 想 的 一 个 重要 的 分 支 中 的 核心 地 位 ,人 人 们 也 许 会 期 望 己 经 对 
它 进 行 了 太 量 的 研究 ,但 实际 情形 并 非 如 此 ， 事实 上 ,在 20 世 
纪 之 前 并 没有 -- 般 地 讨论 歧 治 权力 的 文献 ,这 类 文献 在 二 次 大 
战 之 前 也 是 少 之 又 少 的 。 然 而 从 那 时 以 来 ,已 经 有 卷 炭 浅 繁 的 
文献 产生 了 ,其 中 对 权力 概念 既 有 让 会 学 的 分 析 ,又 有 话 文学 和 
试 识 论 的 分 析 ， 虽 然 这 些 文 献 已 经 对 政治 学 作出 了 革 些 重 坚 的 
页 献 , 但 它 并 没有 在 那 门 学 科 中 酸 得 核心 的 地 位 ,向 这 主要 足 因 
为 民力 的 概念 依然 是 不 精确 的 利 模棱两可 的 。 《哲学 百科 个 
书 》 只 包含 了 一 个 简 拓 的 “权力 "条 上 日 , 主 归 是 册 为 要 定义 这 个 
概念 困难 重重 ， 威廉 : Gf ALC William Riker) 承认 这 些 困 难 是 点 
服 不 了 的 , 足 “ 植 根 于 权力 和 因果 性 这 些 概 念 本 身 之 中 的 ”。” 

然而 , 正 因 为 社会 科学 家 们 和 哲学 家 们 一 直 未 能 提供 旭 间 
真正 的 科学 家 和 学 者 希望 的 于 样 精确 的 概念 工具 ,社会 问题 将 
不 会 自行 销 朱 或 者 甚至 是 逐 产 减少: “权力 ”这 个 词 是 用 来 指 
代 一 一 纵然 有 些 含 糊 一 一 一 个 社会 的 成 贡 之 间 的 美 系 的 -种 卡 
常 重要 的 特征 的 ;而 “权力 的 控制 ? 则 是 用 来 指 代 一 个 具有 异常 
的 实践 重要 性 的 问题 的 ,正如 任何 曾经 生活 在 一 种 专制 十 头 的 
政府 之 下 的 人 人 所 可 能 证 实 的 那样 。 

KE: 休 雍 在 其 " 论 正 六 与 财产 权 的 起 源 " 的 开篇 写 道 : 
“在 栖息 于 地 球 上 的 一 切 动物 之 中 , 初 看 起 来 ,最 被 自然 所 虐待 
的 似乎 无 过 于 人 类 ,和 白 然 赋予 人 类 以 无 数 的 欲望 和 需要 ,条 对 于 
缓和 这 些 需要 , 却 给 了 他 以 薄弱 的 手段 。 必 为 个 体 , 人 类 在 自 
然 的 斗争 中 是 非常 软 贡 的 竞争 者 .但 足 休 度 指 出 ,这 些 纶 点 已 经 
通过 社会 组 织 得 到 了 克服 。 他 写 道 “ 借 着 ”社会 使 之 成 为 可 能 
的 “协作 ”, “我们 的 能 方 提 高 了 ”社会 科学 家 们 在 考虑 一 个 社 
群 有 效 地 与 它 的 自然 环境 打交道 的 能 力 或 者 在 其 他 社 群 面前 保 
卫 自 己 或 者 攻击 它们 的 能 力 时 提出 了 在 一 个 完整 的 社 群 的 合计 
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的 能 力 这 种 意义 上 的 权力 主题 .* 但 是 ,适合 本 书 主题 的 权力 概 
念 是 不 同 的 , 它 所 关心 的 是 政治 权力 在 -- 个 社 群 内 部 的 分 配 。 
“政治 "权力 的 概念 有 时 用 来 指 代 一 种 特定 的 社会 机 构 , 即 国家 
的 政策 和 活动 。 但 是 .诸如 教会 .实业 公司 .研究 所 以 及 公共 利 
蔓 协 会 也 是 权力 的 宝库 。 正 因为 国家 机 器 要 通过 制度 的 重要 的 
组 成 部 分 才能 开动 起 来 ,对 政治 权力 的 任何 完整 前 研究 就 必须 
把 这 些 制 度 考 虑 进去 。 在 考虑 国家 制定 法 律 的 权威 时 ,有 必要 
牢记 权力 所 强制 的 是 个 人 之 间 的 关系 。 说 “国家 ”行使 权力 是 
一 种 转 喻 的 说 法 :行动 的 并 不 是 国家 , 而 是 由 国家 的 权威 赋予 特 
权 的 人 。 如 果 人 们 想 要 了 解 公 民 常 常会 受到 哪怕 是 少数 官僚 作 
出 的 决定 的 强制 ,承认 以 上 事实 就 是 必 不 可 少 的 。 

在 $ 社 会 学 的 基本 概念 中 ,马克 斯 ， 书 伯 给 出 了 权力 的 一 
个 完整 的 定义 并 把 它 与 “统治 ”( imperative control ) 和 “纪律 ” 
t discipline} EAr T FPR: 








“权力 "意味 着 在 一 种 社会 关系 内 ,自己 的 部 志 即 
使 遇 到 反对 也 能 贯彻 的 任何 机 会 ,而 不 管 这 些 机 会 建 
辫 在 什么 基础 上 。 

“统治 "意味 着 特定 内 容 的 命令 在 可 指 引 的 人 中 
间 得 到 服从 的 机 会 。 

“纪律 "意味 着 依据 习惯 了 的 观念 ,一 个 命令 以 一 
种 固定 不 变 的 方式 在 可 以 指明 的 一 群 人 当中 得 到 即时 
的 .自动 的 服从 的 机 会 。 


在 韦伯 的 定义 中 “权力 ”是 一 种 一 般 的 能 力 ,对 其 行使 的 
具体 内 容 或 场合 ,支持 所 说 的 那 种 权力 的 基础 以 及 它 所 能 要 求 
的 服从 性 反应 的 性 质 都 没有 什么 限制 。 

伯 特 兰 * 罗素 把 权力 定义 为 “若干 有 意 为 之 的 结果 的 产 





生 ”, 从 而 使 韦伯 定义 中 的 “意志 "更 为 明确 了 了。 丹尼斯， BAX 
罗素 的 定义 作 了 修改 “权力 是 育 些 人 对 其 他 人 产生 有 意 为 
之 的 和 可 以 预期 的 影响 的 能 力 " 一 一 并 根据 “强制 ” “操纵 ”、 
“劝导 ”和 “权威 ”对 权力 的 形式 给 出 了 一 个 说 明 。 在 研究 政党 
权力 和 国家 的 活动 时 ,上 述 第 一 种 和 最 后 一 种 撒 式 是 特别 重要 
的 ,但 是 在 对 权力 的 任何 完整 的 分 析 中 ,忽视 操纵 ”和 “ 劲 导 ” 
就 正如 把 视 非 国 家 的 机 构 的 作用 那样 是 不 中 为 训 的 。 在 对 权力 
的 现代 讨论 的 一 篇 早期 的 文献 中 ,罗伯特 :达尔 (R. Dahl) 就 已 
经 注意 到 ，“ 权 万 "这 个 木 语 所 表明 的 “直觉 性 观念 ”就 是 “在 A 
能 够 要 求 B 做 他 要 不 然 就 丁 以 不 做 的 事情 的 意 关 上 ,A 具有 对 
B 的 权力 ”。 

在 认识 的 原则 上 ,马克 斯 .韦伯 是 从 那 以 后 称 作 " 方 法 论 
的 个 人 主义 "的 坚定 信奉 者 。 这 一 学 说 坚持 认为 对 社会 现象 的 
所 有 解释 都 必须 是 从 指称 个 人 的 命题 推论 出 来 的 。 就 其 警告 要 
反对 抽象 概念 的 具体 化 ,特别 是 把 社会 机 构 和 团体 当 作 似乎 足 
具有 类 似 于 个 人 的 性 质 和 能 力 ( 诸 如 意志 .意向 .选择 和 道德 判 
BD MAES nT. EKA ORM. BIA AHO 
Fe ER CLE” Ze ~ -种 社会 处 境 中 的 “个 行为 者 "之 上 ,这 
就 表明 了 他 的 认识 论 关 蕊 ,但 是 没有 认识 刘 玻 治 权 力 的 至 关 重 
机 的 特征 , 即 个 人 以 有 组 织 的 团体 为 中 介 行 使 权力 是 最 为 有 效 
的 ,就 是 一 个 严重 的 缺点 。 

正如 体 漠 强调 的 ,单个 的 人 是 没有 什么 力量 的 。 全 是 ,即使 
在 存在 一 般 的 社会 组 织 的 地 方 , 除 非 他 们 能 够 与 他 人 联合 起 来 
从 事 增 进 他 们 的 特殊 利益 的 共同 行动 ,个 别 的 成 员 就 仍然 是 设 导 
有 力 攻 的 。 个 人 能 够 通过 劲 磷 .论辩 .举例 以 及 诸如 此 类 的 方式 
于 他 人 施加 某 些 影响 ,但 是 政治 的 影响 , 即 对 国家 的 决策 的 影响 ” 论 
则 要 求 有 组 织 . 大 量 的 人 会 受到 少数 人 的 统治 ,如 果 他 们 组 织 
成 一 个 有 凝 售 力 的 团体 ,但 是 这 样 的 组 织 对 行使 收治 权力 是 绝 。 吕 时 
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IETA EDAS. TE + PORE Hannah Arendt) 断言 “权力 不 
只 是 行动 的 人 的 能 力 , 丽 且 是 在 合作 中 行动 的 能 三 。 权 力 决 不 
许 单 个 人 的 属性 ; 它 属于 一 个 团体 ,并 及 只 有 当 团 体能 够 保持 在 
一 起 时 它 才 能 存在 。 这 一 点 在 政治 现象 的 赋 究 中 是 如 此 至 关 
重要 ,以 至 可 以 被 恰当 地 赋予 一 个 一 般 的 社会 学 “法 则 "的 地 
位 ,后 者 坚持 认为 “ 右 组 织 的 少数 能 够 - :成 不 变 地 文 配 没 有 组 
织 起 来 的 多 数 ”， 

这 种 "法 则 "是 与 民主 的 概念 格格 不 入 的 。 后 一 术语 是 前 
苏 格 拉 底 哲 堂 家 们 创造 出 来 用 来 指 代 件 体 公民 控制 国家 {上 城 
拖 ) 的 政策 和 运作 的 社会 的 ,并 以 此 与 另外 两 种 基本 的 统治 形 
式 即 “车 主 政体 ”和 “ 谨 水 政体 ” 相 区 贡 。 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 
认为 民主 制 本 质 夺 是 不 稳定 的 ,会 无 可 避 华 地 晓 化 成 无 政府 状 
访 。 这 种 驱 点 在 政治 文献 中 儿 乎 得 到 了 普遍 的 和 信奉 ,直到 从 17 
疆 纪 开始 , 漫 斯 坦 莱 和 英国 内 战 时 期 的 其 他 平均 派 激进 主 祥 者 
以 引 人 注 目的 现代 术语 来 陈述 民主 政治 的 概念 。 他 们 的 声望 
(RASA) 为 时 短暂 ,而 政治 思想 史家 会 各 倾向 于 把 让- 雅克 … 
卢 检 称 作 是 形成 民主 概念 的 现代 表述 的 重要 的 早期 人 物 。 户 榨 
把 民主 的 概念 与 建立 在 社会 粤 约 基础 上 的 社会 的 概念 结合 在 一 
起 。 在 他 的 构造 中 ,社会 契约 肯定 了 全体 人 民 所 有 不 可 让 渡 的 
主权 这 一 事实 , 困 此 ,只 有 在 与 “ 公 意 " 相 --- 致 的 范围 内 ,政府 行 
使 强制 性 权力 才 是 合法 的 。 这 个 的 一 个 变种 即 后 来 所 谓 的 “人 
民主 权 " 在 法 国 大 革命 时 期 的 政治 文献 中 发 挥 了 显著 的 作用 。 
尽管 随后 发 生 的 事情 似乎 证 实 了 柏拉图 利 亚 里 士 多 德 表 达 过 的 
民主 观念 ,但 入 民 的 不 可 让 滤 的 主体 观念 深 深 地 植 根 于 西方 的 
RR, GRR F. M. 沃 特 爹 斯 所 指出 的 :在 其 起 源 上 是 
革命 性 的 人 民主 权 理 论 在 19 世纪 和 20 世纪 注定 成 为 了 政治 合 
法 性 的 唯一 得 到 广泛 承认 的 基础 。” 

卢梭 的 “ 公 意 "概念 忽视 了 构成 “人民 "的 个 人 在 他 们 的 利 












































益 和 价值 上 并 不 相同 其 至 相手 补充 这 一 事实 。 西 班 牙 政 治理 论 
家 加 塞 特 (José Ortega y Gasset) 在 把 “民众 ”具体 化 并 坚持 认为 
政府 着 而 日 常常 是 由 “公共 午 论 "控制 的 时 犯 了 同样 的 错误 .” 
搬 开 这 些 观念 不 说 ,能 够 制定 国家 收 策 的 大 多 数 “ 人民" 采纳 了 
多 数 规则 的 原则 作为 集体 决策 的 -种 实用 的 办 法 ,这 一 点 是 显 
而 易 见 的 。 这 就 使 不 具有 与 多 数 派 同样 的 价值 ,利益 或 解释 的 
少数 派 的 问题 更 加 突出 了 。 而 日 ,一 种 政治 秩序 的 每 个 成 员 都 
几乎 会 有 在 某 些 场合 成 为 少数 派 的 经 历 ; 因 为 要 求 国家 发 挥 作 
用 的 问题 有 许多 ,而 人 氏 则 足 极度 变化 不 定 的 ,多 数 和 少数 的 划 
分 根本 不 可 能 在 所 有 的 场合 都 是 一 样 的 。 少 数 派 的 问题 产生 了 
实际 政治 中 的 最 大 难题 ,一 种 文明 的 社会 秩序 必须 回应 这 个 难 
题 。 如 果 多 数 规则 的 实用 性 原则 如 此 严格 地 得 到 运用 以 至 于 少 
数 派 被 简单 地 受到 了 忽视 , 那 就 儿 平 不 会 有 任何 人 会 华 持 认为 
这 种 “民主 的 "政治 制度 是 令 人 满意 的 。 约 翰 ,斯图尔特 E 
勒 在 其 著名 的 《 论 自由 》 的 开篇 就 注意 到 "公共 和 鳞 论 "的 “暴虐 
的 "性 能 ,并 紧 接 着 提出 警告 , “在 英国 …… 多数 人 还 没有 学 会 
去 体 认 政府 的 极力 就 是 他 们 的 权力 ,政府 的 意见 就 是 他 们 的 意 
见 。 一旦 他 们 学 到 这 些 , 个 人 自由 也 许 就 会 遭 到 来 自 政 府 方面 
的 侵犯 ,正如 它 已 经 遗 到 米 和 粤 论 方面 的 侵犯 。” 

穆 勒 提出 的 问题 是 第 二 次 志 界 大 战 后 发 表 的 关于 权力 的 最 
EEHEEHE A H] Bertrand de Jouvenel) 的 《权力 ;增长 的 
自然 史 》( 1948 ) 的 核心 关切 。 在 对 权力 的 "自然 史 " 的 讨论 中 ， 

耶 维 内 利 提 出 了 * 房 史 表 明了 国家 权力 的 分 量 稳定 地 增长 "这 
一 论题 。 他 坚持 认为 ,更 代 时 期 的 这 种 增长 通过 民主 理论 的 发 ”号 
展 被 实质 性 地 加 速 了 :“ 民主 学 说 的 历史 提供 了 知识 体系 通过 
社会 风气 得 以 传播 的 一 个 明显 的 例子 .人 们 把 它 当 作 自 由 的 基 e 
础 , 它 却 为 暴政 开辟 了 道路 。 它 是 为 了 充 作 抵御 权力 的 屏障 而 
创造 出 来 的 , 却 以 为 权力 提供 它 曾 经 拥有 的 在 社会 领域 中 扩展 ”对 

















自身 的 最 适宜 的 土壤 而 告终 。” 耶 维 内 利 写 道 , 只 有 “自然 法 " 规 
则 的 复兴 才能 对 抗税 万 的 这 种 增长 。 沸 里 德里 希 . 哈 耶 克 对 现 
代 国 家 的 持续 不 断 的 攻击 所 依靠 的 上 正 是 这 一 命题 。 作 无 论 野 耶 
维 内 利 还 是 哈 耶 克 都 没有 说 明 自 然 法 学 说 是 如 何 收 到 这 一 点 
的 。{ 如 他 们 理解 的 那样 ) 似 乎 自然 法 在 国家 权力 的 问题 上 已 
经 说 得 如 此 清楚 ,以 至 于 所 有 理性 的 公民 ,如 | 时 适当 地 受到 了 其 
戒律 的 教育 ,就 会 反对 国家 的 任何 进一步 的 增长 .并 确实 要 求 减 
少 国家 的 权力 。 但 这 是 值得 怀疑 的 ， 自 然 法 的 具体 内 容 并 设 有 
包含 在 任何 文件 之 中 ,而 那些 援引 它 的 人 可 以 随意 地 把 他 和 们 心 
昌 中 的 任何 起 法 宣布 为 自然 法 。 如 果 自 从 托马斯 - AA 
13 进 纪 首次 加 以 发 展 以 来 的 自然 法 的 历史 发 挥 了 什么 作用 的 
话 ,那么 ,自然 法 的 概念 仅仅 是 为 提 遍 其 成 员 有 足够 的 胆量 去 要 
求 对 自然 法 的 解释 的 排他 性 权威 的 任何 机 构 的 权力 服务 的 。 有 
组 织 的 少数 支配 没有 组 织 起 来 的 多 数 的 方法 不 止 一 种 。 

如 果 不 是 通过 重新 确立 所 请 自然 法 的 权威 ,那么 应 当 如 何 
限制 科 力 呢 ? 对 这 个 问题 的 解答 构成 了 西方 政治 思想 史 的 一 个 
核心 主题 。 对 卡尔 ， 马克 思 和 于 里 德里 希 ， 恩格斯 来 说 ,这 并 
不 是 一 个 重要 的 问题 ,他 们 支持 掌握 在 "无 产 阶级 "手中 的 绝对 
权力 ,但 把 这 仅仅 看 作 是 通 向 一 个 根本 就 没有 国家 的 过 渡 性 国 
家 。 除 了 这 样 乌托邦 式 的 观点 和 其 他 形式 的 无 政府 主 久 之 外 ， 
控制 权力 的 问题 依然 是 政治 理论 的 一 个 核心 问题 。 

关于 这 个 问题 的 一 条 思路 是 由 英格兰 的 荡 姆 斯 一 世 提 出 
的 ,他 通常 被 历史 学 家 们 当 作 绝对 权力 的 不 折 不 扣 的 就 哆 者 。 
在 自由 君主 制 之 真正 法 律 》 中 ,篇 姆 斯 承认 君主 具有 对 他 的 丘 
民 的 职责 。 考 虑 色 他 的 臣民 的 福利 ,君主 的 权威 并 没有 达到 反 
复 无 常 地 ,任性 地 或 自 秘 地 行使 的 程度 。 但 是 ,如 果 他 设 有 承担 
他 的 职责 ,地 球 上 的 生灵 也 不具 有 反对 他 或 者 甚至 是 拒绝 服从 
玉 归 ”他 的 命令 的 任何 权利 ,因为 他 的 君 位 是 由 上 帝 赋予 的 ,他 只 需要 
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者 行使 的 了 。 的 确 ,君主 专制 主义 似乎 是 特许 的 ,因为 它 是 直接 
援引 有 至 经 》 而 得 到 辩护 的 ;任何 要 求 绝对 权力 的 看 主 可 以 像 储 
姆 斯 一 世 所 做 的 那样 引用 《撒母耳 记 + 上》 来 明确 她 支持 他 的 
OR 

那么 ,政府 的 自 的 是 对 统治 者 行使 -种 道德 约束 的 主张 又 
ARIE? 在 罗马 共和 国 的 开端 ,“ 十 二 铜 表 法 "(差不多 相当 
于 罗马 人 形成 的 一 部 宪法 ) 就 肯定 了 人 民 的 福利 必定 是 最 高 的 
经 常 得 到 政治 哲学 家 们 的 重 述 ,其 中 最 著名 的 就 是 杰 米 利 . 边 
# (J. Bentham) 和 詹姆斯， 穆 勒 对 功利 主义 哲学 的 政治 售 六 的 
阐发 。 但 这 个 原则 仅仅 是 -- 种 告 诚 ; 它 并 没有 限制 随意 地 宜 告 
秆 么 是 御 么 不 是 人 民 的 福利 这 种 国家 权威 的 权力 ,这 个 原则 是 
无 济 于 事 的 。 在 共和 时 代 的 罗马 ,国家 权力 的 确 受 到 了 咎 要 的 
HR ERRARTE 号 政府 的 制度 结构 ,而 不 是 来 自 于 人 
民 的 福利 (salus pomii) 。 

也 许 我 们 这 里 是 在 追求 一 个 错误 的 目标 。 第 一 位 系统 的 政 
治理 论 家 柏拉图 把 统治 的 基本 问题 解释 成 选择 好 的 统治 者 。 如 
果 是 这 样 ,限制 政治 权力 的 行使 就 是 不 必要 的 ,而 且 的 确 是 荒 廖 
的 。 为 什么 人 们 要 去 束缚 贤良 的 统治 者 呢 ? 从 柏拉图 以 来 , 西 
方 政治 思想 史 中 经 常 出 现 最 好 的 统治 形式 就 是 一 种 仁慈 的 独裁 导 
这 种 观念 ,而 且 想 找 出 不是 真诚 地 相信 其 抢 巨 大 的 劳动 献 给 了 
提高 其 臣民 的 福利 的 任何 专制 的 统治 省 的 确 是 相当 困难 的 。 但 
是 ,独裁 统治 的 历史 表明 ,不管 统治 首 最 初 的 意图 是 什么 ,独裁 
Binh — MRE HE RAE BR, BLEUE IA w 
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渴望 并 不 是 渴望 占有 行善 的 权力 ,市 是 滑 望 占有 权力 本 身 。 不 
管 权力 是 由 君主 行使 还 是 由 一 个 小 团体 行使 ,把 自己 当 作 格外 
既 明 和 善良 的 人 人 就 有 可 能 是 权力 的 最 糟 的 看 管 人 ，。 

尽管 如 此 ,历史 经 验 并 不 是 对 处 理 权 力 癌 题 的 失败 的 痛 信 
的 记录 .已 经 有 若干 让 会 成 功 地 建立 了 限制 国家 权力 的 政治 制 
讼 .他们 成 功 的 关键 就 在 于 认识 到 “* 控 力 只 有 通过 权力 才能 加 
以 控制 ”这 个 事实 。 这 一 命题 直接 导致 了 以 坡 广 为 大 知 的 “ 制 
衡 " (checks and balances) 原则 为 基础 的 宪法 设计 理论 。 对 这 个 
术语 的 广泛 运用 可 以 追 漳 到 关于 确定 美国 宪法 的 辩论 ,但 其 核 
心 的 观念 是 湿 为 占 老 的 ,其 应 用 也 旺 更 为 广泛 的 。 在 政治 领域 
中 , 生 德 斯 幅 在 其 《 论 法 的 精神 $》 对 英国 宪法 的 解释 中 清晰 地 前 
述 了 这 个 原则 而 前 工 个 其 纪 的 洛克 由 在 芯 《 政 府 论 》 下 篇 中 
提货 把 立法 权 和 行政 权 分 开 从 而 防 引 政府 赔 变 成 专权 的 和 暴虐 
的 一 种 结构 设计 。 加 斯 帕 吕 .了 筷 塔 里 尼 在 他 对 交 艺 复兴 的 威 尼 
斯 的 政府 体系 的 分 析 中 运用 了 制衡 的 概念 ,而 回 翔 到 公元 前 2 
世纪 ,希腊 -罗马 记 忠 学 家 波 利 比 乌 斯 (Polybius) 就 已 经 根据 制 
衡 ( 的 原则 ) 解 释 了 罗马 共和 国 的 政 制 。 

当 制 街 理论 常 被 用 在 政 说 学 的 击 代 文献 中 时 , 它 指 的 是 在 
政府 的 正式 结构 的 领域 内 部 的 权力 控制 。 但 是 ,政治 要 比 政府 
更 为 广泛 ,而 政治 权力 也 不 只 是 一 个 与 国家 机 构 有 关 的 向 题 ， 
有 组 织 的 少数 人 支配 没有 组 织 起 来 的 多 数 的 政治 “法 则 ”的 运 
作 并 不 局 限于 国家 的 正式 极 构 。 诸 如 全 国 步 枪 协 会 .美国 退役 
军人 协会 和 南方 浸 礼 联 会 这 样 的 私立 机 构 就 是 在 美国 有 巨大 的 
政治 权力 的 有 组 织 的 图 体 。 在 所 有 的 立宪 民主 制度 中 ,这 样 的 
机 构 有 数 百 个 。 如 果 有 这 种 愿望 .个别 的 公民 就 能 成 为 其 中 许 
多 图 体 的 成 员 ,而 县 可 以 以 不 同 的 方式 和 程度 一 一 从 只 是 交点 
年 度 会 费 , 到 担任 负责 宣传 或 实施 的 职务 一 一 参与 它们 的 活动 。 
这 些 权力 分 散 的 形式 其 结果 是 一 种 复杂 的 政治 制度 ,其 权力 关 




















系 不 仅 是 复 条 的 ,而 且 是 经 常 变 换 的 。 如 果 把 这 种 制度 刻画 成 
建立 一 个 全 新 的 国家 的 提议 . 它 大 和 概 会 被 当 作 不 可 行 的 而 遭 到 
反对 ,但 这 种 复合 多 元 的 政治 制度 已 经 在 现代 此 界 的 有 些 地 方 
运作 起 来 了 ,而且 与 建立 在 更 简单 的 和 和 更 纯粹 的 设计 基础 上 的 
制度 相 比 ,这 种 制度 的 效率 并 没有 降低 , 却 更 好 地 保障 了 个 人 
Ama 

PEA TP FE HEE A Hg IZ tb RE S., 
对 "比较 政府 "这 一 现代 学 院 课 程 中 标准 的 论题 的 研究 ,揭示 了 
政府 的 堪 式 是 多 种 才 样 的 ,即使 奢 些 击 在 已 失效 的 最 重要 的 政 
体 也 是 如 此 ， 和 有些 学 者 反对 以 有 限 数 曙 的 类 上 自 对 这 些 政府 进行 
分 类 的 任何 企图 ,但 是 ,正如 在 其 他 学 科 沾 - - 样 ,社会 科学 中 的 
彻底 的 经 验 芋 义 设 有 能 够 满足 理解 人 们 所 观察 的 东西 是 什么 的 
震 要 。 我 则 认为 社会 组 织 的 基本 模式 只 在 两 种 。 在 - -种 模式 
中 ,发 布 命令 的 权威 是 以 一 种 等 级 化 的 秩序 而 构成 的 ,这 个 制度 
中 的 每 个 部 分 都 必须 服从 其 上 级 ;其 项 端 则 是 一 个 最 高 的 实体 。 
另 一 种 模式 则 和 刻画 了 相互 作用 的 独立 的 部 门 的 一 个 网 闫 结构 ， 
在 这 个 结构 中 没有 最 高 的 和 权威。 驱动 第 - -种 模式 的 分 析 的 操作 
性 概念 是 “ 永 权 ”， 它 在 第 二 种 模式 中 的 对 应 物 则 是 "对 抗 ” 
(countervailance) 或 制衡 的 原动力 。 我 将 在 下 一 章 探讨 主权 理 
论 的 历史 ;在 本 书 的 余下 部 分 ,我 将 要 考察 采纳 了 对 抗 模式 的 具 
体 政 治 案例 并 追踪 制衡 理论 的 起 源 。 在 为 这 种 讨论 作 准备 时 ， 
对 这 些 基 本 模式 的 简要 的 和 进一步 的 评论 是 有 益 于 读者 的 、 

在 第 二 种 模式 把 政体 理解 成 具有 许多 政治 权力 中 心 而 运作 
的 意义 上 ,这 种 模式 显然 是 “多 元 主义 ”的 。 但 是 , “多 元 主义 ” 导 
这 个 术语 在 现代 文献 中 是 以 各 种 不 同 的 方式 得 到 使 用 的 , 它 沼 
用 来 指 代 其 人 口 在 种 族 、 族 性 . 庄 言 .宗教 或 文化 构成 上 具有 异 
质 性 的 社 群 。 这 是 一 个 吸引 了 社会 科学 家 和 政治 活动 家 的 注意 
力 的 重要 主题 .但 我 在 这 里 并 不 讨论 这 种 多 元 主义 的 特征 ,也 ”车 
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不 直接 关心 社会 经 济 上 的 阶级 差别 ,尽管 这 些 方面 本 身 也 是 重 
要 的 。 把 群体 彼此 分 化 开 来 的 族 性 的 .语言 的 .阶级 的 和 其 他 的 
方面 并 不 是 与 对 抗 模式 不 相干 的 ,但 它们 是 作为 会 对 政治 权力 
的 分 配 产 牛 影响 的 要 素 包 含 在 其 中 的 。 

在 考察 立宪 秩序 的 历史 上 的 和 当代 的 例子 时 ,我们 干 万 不 
缆 走 记 和 它们 包含 了 大昌 等 级 化 地 悔 成 的 社会 组 织 这 -… 沁 实 。 的 
确 ,这 是 通过 商业 公司 .教会 .工会 ,政府 机 关 其 至 大 学 这 种 最 为 
松散 地 构成 的 社会 安排 而 运作 的 社会 组 织 的 标准 模式 。 在 这 样 
一 个 组 织 系统 中 ,每 一 个 层次 都 隶属 于 -一 个 更 高 的 层次 ,直至 人 
们 达到 一 个 不 从 属于 任何 层次 的 层次 , 那 就 是 不 属于 每 个 特定 
的 制度 的 命令 结构 内 部 的 层次 。 主 权 学 说 坚持 认为 ,权威 的 这 
些 链条 要 扩展 到 个 别 制 度 的 领域 之 外 ,并 月 在 政治 制度 中 继续 
存在 ,它们 在 者 里 被 吸收 到 具有 强迫 服从 的 最 终 权 威 这 样 一 个 
唯一 的 机 构 之 中 。 这 种 扩展 是 不 能 应 用 到 立宪 政体 之 中 的 , 坚 
持 进 行 这 种 扩展 从 会 导致 去 寻求 并 不 存在 的 “主权 的 议席 ”。 

等 级 化 组 织 的 流行 是 容易 解释 的 , 它 对 行政 效率 是 必要 的 ， 
而 且 它 的 确 对 任何 秩序 化 的 行政 活动 都 是 必 不 可 少 的 。 对 一 稻 
在 海上 航行 的 船 或 一 支 在 战斗 中 的 部 队 而 言 ,为 什么 必须 有 一 
连 串 明确 的 命令 ,其 理由 是 显而易见 的 。 对 这 样 的 一 般 船 来 说 ， 
权威 的 模棱两可 就 如 同一 块 未 知 的 暗礁 一 样 危险 。 对 国家 这 稻 
巨轮 面 言 ,难道 不 是 同样 的 情形 吗 ? 

要 解决 这 个 问题 ,我 们 必须 在 两 类 行动 之 间作 出 区 分 ;直接 
的 操作 性 行动 和 确定 疮 体 目 标 以 及 达到 目标 的 整体 策略 的 行 
动 。 政 策 的 执行 和 政策 的 制定 是 两 回 事 。 海 上 航行 的 一 般 船 运 
作 的 环境 是 与 辊 船 公司 的 董事 会 必须 作出 购买 哪 种 类 型 的 船 、 
确定 哪 条 有 路线 和 哪个 日 期 .要求 多 少 价格 如 此 等 等 的 决策 的 环 
境 截 然 不 同 的。 以 此 类 推 , 轮 船 公司 并 不 需要 处 理 与 国家 在 制 
定海 事 法 时 必须 处 理 的 相同 的 问题 。 在 航船 的 层次 上 ,就 只 有 




















微不足道 的 和 很 少 的 决策 需要 作出 ;有 效 的 执行 是 头等 关切 ,而 
为 了 确保 这 一 点 ,一 种 权威 的 等 级 足 必 不 可 少 的 。 在 轮船 公司 
的 层次 ,行政 和 政策 是 混 人 台 在 一 起 的 。 就 政策 而 站 ,等 级 化 秩序 
的 自足 性 就 差 得 多 了 ,因为 注意 力 必 须 转 移 到 股东 顾客 和 ” 公 
共 鳞 论 " 的 观点 上 ,就 如 同 必须 注意 海 捉 法 和 公司 法 一 样 。 咯 
入 国家 领域 之 内 ,等 级 化 的 秩序 对 于 行政 机 关 的 有 效率 的 行政 
是 必要 的 ,但 公共 政策 的 形成 划 米 白 相 二 影响 的 复合 体 , 没 有 可 
以 确定 的 “最终 "权威 。 

并 不 是 外 有 政治 学 才 有 一 种 独立 却 相互 作用 的 实体 的 网 结 
的 概念 。 事 实 上 , 它 是 运用 在 许多 现代 学 科 中 的 基本 模型 ,其 中 
最 显著 的 是 物理 学 .生物 学 和 和 经济 学 。 牛顿 的 天 体力 学 把 太阳 
系 描绘 成 一 个 稳定 的 秩序 ,其 中 太阳 各 行星 以 由 其 密度 和 和 相 吏 
之 问 的 距离 诀 定 的 力量 相 笠 作用 .太阳 的 “固定 性 " 具 是 在 一 
定 程度 上 而 言 的 。 它 不 是 地 域 在 托 勒 密 的 地 心 说 那 种 意义 上 的 
体系 的 “ 中心”。 哥 白 尼 是 一 个 伟大 的 草 新 者 ,把 中 心 所 在 从 地 
球 转 换 成 太阳 ,但 他 的 创新 精神 不 如 和牛 融 , 在 午 顿 的 体系 中 ,从 
概念 上 说 ,根本 就 没有 中 心 可 言 。 在 生物 学 中 ,对 抗 的 概念 也 已 
经 富有 生产 性 地 应 用 到 生态 分 析 之 中 。 种 种 有 机 体 和 物种 被 描 
述 成 在 一 种 动态 平衡 中 彼此 相互 作用 并 与 无 机 坏 境 相 五 作用 ， 
而 这 种 动态 平衡 则 是 竞争 性 的 .掠夺 性 的 和 共和 牛 性 的 关系 的 产 
物 。 标 准 的 微 现 经 济 学 则 把 经 济 体系 解释 成 产 牛 了 J 了“ … 般 二 
Bi” 的 独立 的 个 人 和 机 攀 所 组 成 的 ,而 这 种 均衡 则 是 通过 牛 产 
要 素 和 基 终 的 商品 和 服务 在 其 中 进行 交换 的 市 场 中 的 互动 而 形 
成 的 。 政 治学 中 的 对 抗 模式 实质 上 是 相同 的 , 它 订 以 只 被 妆 作 
对 完 牙 的 正面 分 析 的 有 效 工 具 而 得 到 辩护 ,但 它 同样 具有 规范 
性 的 售 义 ,后 者 将 能 够 在 下 向 的 篇 辐 中 持续 地 圾 引 我 们 的 
注意 力 。 
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第 … 章 主权 学 说 


TEA CA ,法律 和 日 党 话语 中 “主权 ”这 个 术语 具有 两 
种 完全 不 同 的 意义 。 -号 措 代 一 个 民族 国家 相对 于 其 他 氏族 国 
家 的 地 位 ,表明 每 个 国家 在 其 自 刁 的 地理 范 围 之 内 都 拥有 目 主 
的 管辖 权 ， 另 一 个 则 是 指 这 样 的 观念 , 即 在 每 个 个 别 的 国家 之 
内 存在 着 构成 最 高 政治 和 法 律 权 威 的 实体 。 在 今天 ,说 联合 国 
或 世界 贸易 组 织 是 由 主权 国家 组 成 的 ,种 说 在 英国 主权 存在 于 
它 的 议会 之 中 ,两 者 意义 是 不 同 的 。 这 两 种 主权 概念 部 是 有 问 
题 的 .但 是 本章 的 重点 在 于 国家 内 部 的 权威 系统 , 喝 为 具体 地 
说 ,当主 权 被 解释 成 必须 被 运用 到 理解 渚 如 英国 或 美国 这 样 的 
国家 的 政府 系统 的 核心 概念 时 所 遇 刘 的 分 析 性 的 和 经 验 性 的 
问题 。 











经 典 主 权 学 说 


国内 意 文 上 的 主权 概念 的 兴起 至 少 可 以 追 泣 至 查 士 丁 尼 对 
罗马 法 的 法 规 汇 编 ,而 其 引起 的 问题 在 中 世纪 晚期 的 政治 文献 
中 显著 地 表现 了 了 出 来 ,但 我 将 从 由 让 布 丹 和 托马斯 : 霍 布 斯 
为 现代 时 期 提出 的 .可 以 称 作 " 娃 典 的 ”主权 学 说 开始 讨论 。 
iL - 布 丹 

布 丹 的 《国家 论 六 卷 》{ Six de la République) 出 版 于 1576 





年 并 在 英 情 兰 和 大 陆 立即 取得 成 功 。 它 在 法 国 的 出 现 是 为 了 
应 对 - -个 具有 巨大 的 时 代 重 要 性 的 问题 . 即 由 邦 个 时 期 剧烈 的 
RPV DRM BAR Rie. AAM. H. Burns) 注意 到 《 国 
Rit)" ICR MMS te. WEA H eR et 
BFC LEMAR AP AAT”, (RA 
We At LB BA ES AR RE ASR ARE 
的 政治 思想 领域 有 更 长 远 的 和 更 广泛 的 影响 的 - .部 综合 性 的 论 
著 。 ERIS WSC BEB E Neg rg ATH 

16 世纪 的 法 国法 学 家 强烈 地 专注 于 罗马 法 ,其 月 标 则 是 发 
现 能 够 被 当 作 普遍 有 效 的 法 律 京 则 。 在 16 世纪 50 SEAR a HE 
为 图 卢 兹 大 学 学 习 市 民法 的 学 生 所 接受 的 教育 中 ,这 种 倾向 肯 
定 已 经 十 分 四 显 了 上。 他 形成 了 这 样 的 炳 点 ;尽管 不 可 能 只 从 骨 
马 法 推导 出 普遍 的 法 律 原则 ,- -种 普遍 的 法 律 制度 是 能 够 从 对 
最 重要 的 国家 的 法 律 的 比较 和 历史 的 研究 中 综合 地 得 到 创立 
的 ,他 早期 出 版 的 作品 就 受到 了 这 个 日 标 的 激励 。《 国 家 论 》 
具有 一 个 更加 限定 的 日 标 :根据 一 个 核心 的 ,探索 性 的 概念 , 即 
主权 的 概念 ,对 法 律 制度 进行 比较 研究 

布 丹 从 两 个 方面 扩展 了 法 学 的 传统 范围 ,他 的 策略 变 求 把 
不 属于 罗马 法 系统 的 法 律 制度 考虑 在 内 ,而 这 种 探究 应 从 对 法 
律 本 秧 的 考察 转 问 对 产生 法 律 的 政治 制度 的 研究 。 的 确 , 布 丹 
是 以 每 个 稳定 的 政治 制度 就 如 同 自然 的 和 神圣 的 领域 一 样 在 其 
组 织 上 必然 起 等 纵 性 的 为 前 得 条 件 的 。 因 此 ,对 任何 政治 制度 
的 分 析 都 必须 从 最 基本 的 癌 题 开始 ;什么 人 或 人 人们 的 机 构 处 于 
等 级 秩序 的 顶点 ? 这 厦 地 位 的 实体 共有 制定 有 约 桌 力 的 法 律 并 
在 行使 其 立法 权时 不 用 受到 任何 其 他 人 的 限制 的 权威 。 这 就 是 
一 个 国家 中 能 够 被 恰当 地 称 作 上 其 主权 权威 的 政治 机 构 的 地 位 。 

尽管 布 丹 倾 向 于 把 君主 制 当 作 国家 的 最 佳 类 型 ,但 他 并 不 
坚持 认为 这 是 政治 组 织 的 唯一 稳定 的 形式 。 估 采纳 了 君主 制 、 





























wm. # 


Seay at 


ie 


AP SS a —_ a d EEE a S 


贵族 制 和 民主 制 这 种 对 国家 的 基本 类 型 的 古典 分 类 :它们 分 列 
是 由 一 -个 人 ,少数 人 或 多 数 人 所 统治 的 。 尽 管 如 此 ,在 所 有 情形 
中 都 存在 着 一 个 主权 权威 。 但 布 丹 实际 上 并 不 是 从 经 验证 据 中 
得 出 这 `- 点 的 ,在 他 看 来 ,每 个 国家 者 必定 具有 主权 的 位 置 。 这 
个 命题 在 指导 对 特定 国家 的 经 验 性 研究 中 是 必 不 可 少 的 白明 的 
原则 。 在 进行 这 种 研究 时 ,根本 的 是 -开始 就 确定 所 研究 的 那 
TAKERE HREM, RISE. SARS ATE 
别 出 主权 所 在 的 位 置 时 才能 确定 这 一 点 。 布 丹 注 意 到 ,也 许 会 
在 这 样 的 情形 , 那 就 是 由 于 权力 的 优势 会 随 着 时 间 的 变化 而 转 
换 , 主 权 所 在 变 得 是 不 确定 的 了 ,但 在 绝 大 多 数 情形 中 , 谁 具 有 
制定 法 律 的 权威 即 主权 的 基本 权力 还 足 清 楚 的 .* 按 他 的 分 类 ， 
共和 和 时 期 的 罗马 是 民主 制 的 ,而 当时 的 威尼斯 则 是 贵族 制 的 。* 
但 布 丹 并 没有 把 贵族 制 和 民主 制 解释 成 主权 的 权力 由 若干 独立 
的 政治 实体 分 享 的 制度 。 主 权 在 当时 的 威尼斯 作为 一 个 整体 的 
贵族 中 和 和 在 共和 时 期 的 罗马 作为 -个 整体 的 人 民 ( 或 者 它 的 
“大 部 分 人 民 ”) 中 仍然 是 统 - -的 。 

布 兰 关于 "所 有 稳定 的 政体 都 具有 主权 的 一 个 确定 的 位 
E 这 一 断言 并 不 是 使 《国家 论 》 成 为 近代 早期 政治 思想 中 最 有 
影响 的 著作 之 一 的 因素 。 其 重要 性 要 归功 于 他 对 “主权 "这 个 
术语 意味 着 什么 的 泣 清 。 在 布 舌 看 来 ,把 玻 治 制度 中 的 一个 实 
体 描述 成 主权 ”, 指 的 是 它 的 权威 是 绝对 的 .不 可 分 割 的 和 永 
和 久 的 。 缺 少 这 些 特 征 中 的 任 谷 一 个 ,政治 实体 就 不 是 最 高 权威 ， 
而 人 人 们 就 必须 到 别 的 地 方 去 寻找 主权 所 在 的 真正 位 置 。 为 了 理 
解 一 神 政 治 组 织 的 基本 性 质 ,不 管 它 是 君主 制 的 贵族 制 的 ,或 
者 民主 制 的 ,人 们 一定 要 认识 到 其 主权 权威 必须 具有 这 三 种 
属性 。 

在 把 一 个 主权 描述 成 “绝对 的 "的 时 , 布 丹 的 意思 可 以 从 宇 
面 上 得 到 理解 : 即 对 一 个 主权 可 以 做 的 事情 没有 限制 、 布 丹 写 












































道 :“ 要 求 君王 服从 职责 和 条 件 的 主权 不 能 恰当 地 称 作 主 权 或 
绝对 权力 。 他 继续 写 道 : “主权 的 统治 权 和 绝对 权力 在 于 不 经 
臣民 的 问 意 而 向 他 们 颁布 法 律 的 权力 …… 一 个 握 有 主权 的 君王 
就 得 把 法 律 掌握 在 他 的 手中 以 便 根据 环境 对 它们 进行 变革 和 修 
正 。 对 君王 的 权力 不 存在 程序 性 的 和 实质 性 的 约束 ,而 他 的 法 
令 必 须 被 国家 定员 执行 ,必须 被 公民 服从 。 正 如 受 人 迫害 的 法 国 
新 教徒 们 所 宣称 的 ,不 管 主权 的 政府 十 到 什么 程度 ,都 不 存在 
“抵抗 的 权利 ”。 

根据 布 丹 的 解释 ,主权 的 绝对 权力 必须 集中 在 一 个 礁 一 的 
实体 上 面 。 它 足 不 能 分 享 的 ; 而 这 再 是 通过 它 的 “不 可 分 割 " 性 
才 达 到 的 。 一 个 主权 可 以 把 权力 委托 给 下 属 的 家 员 ,但 那些 官 
员 并 不 因此 就 获得 了 他 们 自己 的 任何 主权 。 国家 的 所 有 行动 都 
是 独一无二 的 主权 权威 的 意志 的 直接 或 间接 的 表达 。 布 丹 的 核 





一 种 逐 辑 上 的 不 可 能 性 "这 一 陈述 之 中 。 这 一 拉丁 得 句 在 西方 
政治 文献 中 常常 作为 否定 性 的 公理 得 到 引用 ,到 到 (而 且 包 括 ) 
18 世纪 80 年 代 关 于 美国 宪法 的 争论 。 为 了 把 不 可 分 割 性 的 原 
则 运用 到 诸如 古代 雅典 或 共和 时 期 罗马 的 政体 上 去 ,把 它 加 以 
具体 化 是 必要 的 ,但 这 一 点 似乎 并 没有 使 布 丹 感到 为 难 。 他 确 
信 主 权 是 由 一 个 人 或 一 个 紧密 地 组 织 起 来 的 团体 所 持 有 的 。” 
可 以 从 《国家 论 》 中 引用 以 不 含糊 的 术语 表达 布 丹 的 主权 


概念 的 大量 段 落 。 但 是 也 有 这 样 的 段落 , 布 凡 在 其 中 坚持 认为 第 
如 果 主 权 权 威 的 命令 违反 了 上 帝 或 自然 的 法 则 ,不 顾 以 前 的 主音 
权 权 威 的 承 疾 ,或 者 单方 面 地 破坏 契约 式 的 协议 ,这 种 命令 就 是 二 
无 效 的 。 布 丹 的 评论 家 们 已 经 注意 到 布 术 的 观点 的 不 一 致 性 ， R 
并 努力 对 存留 到 今天 的 他 的 政治 理论 提供 -个 融 贯 的 解释 ,2 E 


我 在 这 里 不 想 对 这 些 研究 发 表 评 论 ;就 我 的 日 的 而 言 ,注意 害 进 
入 像 “ 主 权 的 布 丹 式 学 说 "这 样 的 文献 的 是 AURA, De 
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主权 是 绝对 的 ,不 可 分 割 的 和 永久 的 就 足够 了 ， 这 就 是 同样 地 
明 引 其 后 的 著作 家 辩护 者 和 批评 者 的 注意 力 的 主权 概念 .2 

除了 把 国家 长 分 为 省 主 制 的 .贵族 制 的 和 民主 制 之 外 , 亚 里 
十 多 德 已 经 注意 到 第 四 种 形式 , 即 这 些 基本 的 类 型 的 . -种 混合 。 
布 丹 基于 这 种 国家 违反 了 主权 不 可 分 着 的 原则 而 断然 拒绝 这 种 
概念 ,由 于 不 同 的 作者 已 经 把 占 代 斯 巴 达 和 罗马 如 同 当 时 的 
威尼斯 .日 尔 问 帝国 种 瑞士 拖 国 -…- 样 地 描述 成 混合 政体 , 布 丹 坚 
持 认 为 他 们 是 错误 的 。 他 认为 ,对 这 些 政 体 中 主权 的 位 置 的 更 
加 细致 的 考察 表明 它们 具有 一 种 纯粹 的 形式 ,不 是 贵族 制 的 就 
是 民主 制 的 .和 


托马斯 * HHA 


最 为 英语 世界 中 学 习 智 识 史 的 学 生 们 熟知 的 经 典 主权 学 说 
的 作者 不 是 让 ， 布 丹 ,而 是 托马斯 - AT. BCE) h 
版 于 英格兰 国王 查理 一 世 按 议会 的 决议 登基 两 年 之 后 的 1651 
年 , 霍 布 斯 在 其 中 提出 并 详细 评述 了 主权 学 说 。 管 布 斯 出 身 平 
民 ,但 他 成 功 地 进 人 牛津 大 学 ,并 在 毕业 以 后 与 山 等 贵族 的 成 员 
建立 了 紧密 的 联系 。 他 是 威尔士 亲王 的 数学 教师 ,1640 年 跟随 
后 者 流亡 ,并 在 后 者 在 1660 年 的 复辟 中 成 为 查理 二 世 之 后 继续 
与 其 保持 密切 的 个 人 关系 。 霍 布 斯 在 1640 年 写作 的 《法 的 原 
理 》( Elements of Law) 中 首次 户 述 了 他 的 政治 理论 的 基本 要 素 。 
尽管 他 在 此 后 的 众 包 著作 中 一 表 地 加 以 复述 ,最 明确 和 完整 地 
包括 他 对 国家 的 抽 约 论 和 绝对 主权 学 说 的 著名 陈述 的 仍然 是 
(PEHY. ” 

IRIK + BELEK (Irving Zeitlin) 宣称 作为 对 绝对 主权 的 
辩护 ,《 利 维 坦 》 依 然 是 百年 一 遇 的 基于 其 理智 的 严密 和 逻辑 的 
一 芙 而 无 与 伦比 的 杰出 的 暂 学 著作 ."《 利 维 坦 》 的 基本 论证 是 
FBT AC BIR A) A, ER EA BOE A oY 














能 对 后 者 一 :无 所 知 , 但 他 在 # 利 维 册 》 中 设 有 提 到 布 丹 的 昔 作 。 
把 霍 布 斯 当 作 只 是 -个 用 第 “和 手 和 材料 从 事 保 王 党 宣传 品 的 粗 制 
滥 造 从 而 为 当时 斯 图 亚 特 王朝 种 议会 之 间 的 斗争 服务 的 一 个 陪 
明 的 政治 仆 从 ,这 是 有 吸引 力 的 ,但 有 几 个 理由 时 以 说 明 为 什么 
不 应 当 这 样 简单 地 把 4 利 维 坦 》 打 发 掉 。 

首先 , 钵 布 斯 运用 他 的 国家 韶 约 论 来 增强 绝对 主权 学 说 。 
考虑 到 契约 论 在 政治 思想 中 中 已 经 发 挥 ( 并 将 继续 发 挥 ) 的 重 
要 作用 ,这 就 给 了 我 们 衡量 霍 布 斯 对 布 丹 所 缺乏 的 学 说 的 解释 
的 一 把 重要 的 尺度 。 大 多 数 括 约 理论 家 ,无 论 是 霍 布 斯 之 前 的 
还 是 之 后 的 .都 用 友 约 论 为 公民 不 服从 盐 至 反抗 确定 的 收治 权 
威 的 权利 进行 辩护 ,， 记 有 少数 更 早 的 著作 家 在 为 专制 主义 的 辩 
护 中 诉 诸 契 约 论 ,但 没有 一 个 人 提供 了 可 与 需 布 斯 的 系统 论证 
相 娘 美的 东西 。 这 舟 是 当 洛 克 的 契约 论 在 1688 年 革命 之 后 被 
当 作 英国 立宪 主义 的 基本 学 说 加 以 信奉 之 后 , 霍 布 斯 被 当 作 相 
反 的 观点 的 典型 鼓吹 卓 实 际 上 就 是 木 可 避免 的 原因 。 在 政治 电 
AES AD RACAL BE BP , 堆 布 斯 和 洛克 就 像 乓 用 一 个 不 可 缺少 的 
器 官 的 挛 生 子 总 是 一 起 出 现 的 ,但 他 们 的 面孔 却 朝 着 相反 
BOAT IF 

其 次 , 布 丹 关于 所 有 稳定 的 政体 都 具有 主权 的 一 个 唯一 位 
置 这 一 主张 的 缺点 在 于 ,在 他 的 时 代 , 在 法 国 和 大 和 多数 其 他 国 
家 ,行使 强制 性 权力 的 权威 都 是 在 国家 和 教会 之 问 和 分 享 的 这 一 
经 验 性 事实 是 最 为 明显 的 。 在 英格兰 ,这 种 分 着 在 把 英国 教会 
从 罗马 教廷 的 权威 中 分 离 出 来 并 把 它 正 式 并 人 国家 的 范 团 之 内 
的 享 利 八 世 在 位 时 代 就 已 经 消失 了 。 替 布 斯 赞成 这 种 安排 , 教 
会 对 世俗 权威 的 从 属性 是 他 的 主权 学 说 的 最 为 引 人 注 目的 特征 
之 一 。 他 在 《 利 维 地 》 中 勾 二 了 世俗 主权 者 靠 社会 契约 的 力量 
持 有 的 12 种 "权利 ”- 这 些 私利 包括 确定 什么 样 的 “学 说 "和 
“意见 "一 一 大 概 包 括 宗教 学 说 各 意见 一 一 可 以 由 任何 人 定 传 关 是 
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WRF, BARS YA RAIE ET ETAM EY ZAA 
-At 2824)” (covenant ) 的 清教徒 似 的 学 说 。 一 个 人 只 能 通过 
“ 握 有 主权 的 上 帝 的 代理 人 ”的 中 介 才 能 接近 上 帝 , 霍 布 斯 写 
道 , 宜 称 * 这 种 与 上 上帝 立 约 的 借口 甚至 在 提出 借 襄 的 人 自己 的 
良心 中 说 来 也 显然 是 一 种 谎言 ,以 致 这 种 行为 不 但 是 不 义 的 ,而 
AeA HD”. AAT Ek BE EAI Aa Se 
新 教 教派 以 盘 心 逃避 世俗 权威 的 主张 感到 担忧 ,但 他 必定 也 已 
经 意识 到 了 相反 的 学 说 , 即 国家 是 教会 的 附庸 的 主张 ,已 经 由 天 
主教 神学 家 们 以 及 同样 由 某 些 新 教 神学 家 广泛 地 提出 来 了 。 坎 
布 斯 的 个 人 信件 在 某 种 程度 上 是 不 确定 的 ,但 他 对 教会 和 国家 
的 关系 持 一 种 斩钉截铁 的 观点 。 他 是 一 个 坚持 认为 宗教 性 机 构 
要 ,而 且 必 须要 服从 于 世俗 君主 的 权 感 的 不 折 不 扣 的 “国家 全 
论 论 者 ” 。 在 & 利 维 坦 # 的 后 面部 分 在 对 宗教 的 许多 讨论 ,但 其 
主要 目标 仍然 是 表明 上 帝 要 求人 们 服从 他 的 世俗 的 主权 者 ,而 
且 呈 服从 他 ,并 且 是 无 条 件 地 服从 。 

霍 布 斯 关于 教会 和 国家 的 观点 只 不 过 是 他 所 坚持 的 主权 的 
不 可 分 割 性 的 应 用 。 所 有 的 社会 机 构 都 必须 无 一 例外 地 从 属于 
世俗 的 主权 者 ,因为 根据 霍 布 斯 的 观点 ,对 分 立 的 权威 的 任何 承 
认 都 会 不 可 避免 地 导致 政治 秩序 的 晋 化 并 返回 到 自然 状态 。 在 
经 常 被 引用 的 段落 中 ,过 布 斯 把 自然 状态 描述 成 存在 着 连续 不 
断 的 战争 ,而 人 的 生活 则 是 “孤独 的 .贫穷 的 .痛苦 的 .残忍 的 和 
短命 的 "的 状态 。 在 写 于 17 世纪 60 年 代 后 期 但 没有 出 版 的 
(Ei BF) ( Behemoth)? oh , 霍 布 斯 对 导致 内 战 的 事件 进行 了 分 析 ， 
对 分 权 的 观念 进行 了 元 长 的 攻击 ,并 把 英国 政治 制度 的 崩 湾 归 
答 于 议会 坚持 与 国王 分 享 权力 。 

第 三 ,作为 一 个 政治 理论 家 , 布 丹 并 不 忠实 于 亚 里 士 多 德 的 
分 析 模 式 。 他 没有 从 经 验证 据 中 推导 主权 的 特征 ;这 些 特征 被 
解释 成 形而上学 地“ 根 李 的 "性质 ,而 正 是 依靠 它 的 这 种 性 质 ， 


























主权 因此 就 必定 是 绝对 的 和 不可 分 割 的 、 另 布 斯 的 论证 则 是 截 
然 不 同 的 ;主权 者 的 权威 被 当 作 是 一 种 实用 的 必要 性 ,没有 它 ， 
自然 状态 的 可 怕 的 次 病 就 无 法 得 到 克服 。 所 有 被 赋予 推理 能 旋 
的 自 利 的 天 都 知道 这 一 点 ,而 且 在 进入 社会 贺 约 的 过 程 中 ,他 们 
充分 地 意识 到 他 们 确立 的 主权 者 将 是 一 种 专制 的 权威 。 他 们 不 
需要 上 帝 来 千 告 他 们 这 一 点 ,正如 圣经 时 代 的 以 色 利 人 曾经 被 
警告 的 那样 。 考虑 到 和 白 我 利益 ,他 们 得 出 了 为 了 获得 “便利 的 
生活 "的 必要 的 社会 条 件 , 使 自己 册 从 于 这 种 权威 是 值得 一 做 
的 这 样 的 结论 。 这样 ,我 们 就 明白 了 和 霍 布 斯 政治 理论 的 基础 是 
他 的 天 性 观 ,而 他 的 分 析 模 式 则 是 演绎 出 必定 会 从 人 的 利己 性 
和 他 的 理性 中 得 出 的 结论 。 

入 们 也 许 会 对 霍 布 斯 的 结论 是 否 被 迫 从 化 的 心理 学 假定 中 
得 出 来 的 提出 疑问 。 早 于 堆 布 斯 气 作 的 法 国 新 教 政 治理 论 家 黄 
AR FR (Philippe du Plessis Momay) 就 表达 了 认为 理性 的 人 民 会 自 
由 地 作出 使 他 们 自己 置身 于 绝对 的 主权 者 之 下 的 选择 是 芒 说 的 
这 一 观点 。 而 比 霍 布 斯 更 晚 写作 的 洛克 出 论证 道 , 在 形成 一 个 
市 民 社 会 的 契约 的 过 程 中 ,理性 的 信贷 将 会 保留 反抗 确定 的 秩 
序 一 一 如 果 它 被 证 明 是 寻 政 一 一 的 权利 。 但 是 即使 震 布 斯 在 他 
的 推理 中 犯 了 错误 ,他 的 程序 仍然 是 很 有 意义 的 。 它 预见 到 了 
AS BOK + 边 汇 关于 社会 分 析 必 须 建 立 在 理性 自 利 的 心理 学 原则 
的 基础 之 上 的 主张 ,而 这 种 观点 已 经 对 分 析 的 社会 科学 产 牛 了 
一 种 重大 的 和 持久 的 影响 .多 

继而 言 之 ,和 曙 布 斯 的 程序 并 不 仅仅 是 机 会 主义 的 ; 它 来 自 于 
科学 认识 论 的 细致 的 深思 熟 虑 的 序 则 。 他 是 伽利略 的 和 名副其实 
的 散 莫 者 ,1636 年 还 加 意 太 利 访问 了 伽利略 ,并 从 他 那里 得 到 
了 关于 如 何 把 自然 科学 的 方法 应 用 到 政治 研究 中 去 的 忠告 。 
《 利 维 坦 》 和 其 他 著作 中 , 霍 布 斯 运用 了 伯 利 略 的 分 解 和 复合 的 
方法 ,他 使 作 利 略 关于 运动 而 非 戎 止 才 是 常态 的 诛 则 适用 于 社 WE 




















Seb wla 























AS 28o a G Ee 


a 


会 领域 ,把 人 类 的 激情 定义 为 "自愿 的 运动 " FF RE 
方式 尝试 利用 新 自然 科学 的 “几何 党 方法 ”。 他 司 RB EEE 
家 中 第 一 个 把 自己 当 作 社会 科学 中 的 伽利略 ( 或 后 来 的 牛 球 ) 
的 人 .下 是 在 这 种 潮流 中 , 害 布 斯 构造 了 记 权 学 说 ,尽管 在 立 
完 政 体 发 展 起 来 以 后 , 它 的 重要 住 降低 了 .但 它 还 是 有 助 于 使 许 
多 攻 治 学 家 和 法 理学 家 认识 到 这 种 形式 或 圭 种 形式 的 主权 概念 
在 社会 分 析 中 是 不 可 缺少 的 ， 

最 后 ,我 们 应 当 注 意 到 和 霍 布 斯 的 推理 的 一 个 最 罕 上 出 的 功劳 在 
于 他 坚持 把 权力 的 关键 性 问题 作为 不 变 的 焦点 。 在 自然 状态 中 ， 
强制 的 权力 只 是 依赖 于 个 人 能 力 的 。 而 社会 契约 则 确立 了 一 种 
系统 或 组 织 化 的 强制 性 权力 。 布 丹 把 主权 解释 成 制定 法 律 的 权 
力 ,而 霍 布 斯 则 把 它 当 作 通过 法 律 并 与 法 律 相 一 致 ,或 没 丰 法 竺 . 
置 法 律 于 不 顾 地 进行 强制 的 权力 。 在 对 政治 组 织 的 重要 性 一 一 
有 组 织 的 少数 一 成 不 变 地 支配 无 组 织 的 多 数 一 一 的 认识 中 , 乃 布 
斯 已 经 接触 到 了 政治 学 的 核心 问题 。 马 基 雅 维 利 有 时 被 称 作 政 
治学 之 父 , 但 他 对 权力 的 关注 焦点 只 在 于 确定 当 一 个 君主 被 企图 
算 权 的 人 包围 时 保住 王冠 的 手段 。 而 在 填 布 斯 那里 ,政治 权力 研 
究 的 一 条 更 广 益 的 并 且 洪 在 地 更 有 成 果 的 道路 打开 了 。 遗 憾 的 
是 , 震 布 斯 关于 主权 必须 基 不 可 分 割 的 这 个 主张 妨碍 了 他 和 后 来 
的 许多 人 人 走 上 导致 多 元 主义 政治 观 的 思想 之 路 。 

我 现在 并 始 考察 的 文献 不 是 关于 主权 的 性 质 ,而 是 ( 既然 藉 
认 在 每 个 稳定 的 国家 中 都 必须 有 -个 主权 的 权威 ) 什 么 样 的 实体 
应 被 认为 道德 | 有 资格 据 有 主权 的 位 置 ,或 者 什么 是 一 个 特定 的 
国家 中 的 事实 上 的 主权 权威 。 在 文献 中 可 以 发 现 对 规范 性 问题 
的 若干 种 管 案 , 但 在 这 些 答案 中 ,最 重要 的 是 * 人民" 是 主权 权威 
的 适当 的 保管 省 的 观点 。 就 实证 的 问题 而 言 ,吸引 我 们 注意 力 的 
文献 则 坚持 认为 在 大 不 列 颠 的 特例 中 , 主权 在 于 议会 。 




















人 民主 权 


人 民主 权 论 在 西方 思 想 中 源远流长 ,可 以 追 少 到 古代 希腊 
AFH., AAS hed 14 世纪 的 雅典 民主 即使 和 今天 也 常常 
被 作为 人 民主 仅 沦 的 经 上 典 的 现实 表现 的 例子 。 国 家 主权 最 终 在 
于 公民 的 规 念 在 共和 时 期 的 罗马 经 常 被 表达 出 来 , 当 共 和 前 泪 
之 后 ,当政 治 权 力 开 始 集 中 在 -个 分 皇帝 的 手 上 之 时 ,这 种 观 
念 还 继续 被 表达 出 米 , 人 这- ECE TP) 
格 拓 "与 全 体 有 关 者 必得 全 性 赞同 "的 形式 重新 出 现在 中 世纪 
HEA AO Sc mR. RK CJ. W. Gough) 在 明确 表达 了 统治 是 建立 
TEAR ATH Sti Ba AS EAU A — R 
巴 哈 ( Manegold von Lautenbach,11 HR IRI ERRET 
“— “SAA AO A RERE, “人民 的 声音 就 是 上 帝 的 声音 ” 
(Vox populi vox dei) 这 种 经 常 出 现 的 提 法 则 可 以 回 漳 得 更 近 ; 根 
WRAD Monahan) 意见 ,至 少 可 追 漳 到 8 ftin hop R Æ Al- 
cuin) ,尽管 他 提醒 人 们 注意 这 种 提 法 中 的 "人民 ”可 能 是 指 贵 族 
而 非 一 般 人 人民。 托马斯 - 阿达 那 则 坚持 认为 罗马 教皇 的 权威 直 
BOR A Lam ABR A AR.” 

EAR EACH: 9 ETPA be SA 
( Marsilius of Padua ) 的 和平 的 保卫 者 》( Defensor Pacis 1323) 起 
HPT SEAS. YE BFR ETA Erastus) AAE AR 
HAE LH, AMA SWRA BRATS. E 
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攻击 他 自己 也 是 其 中 一 员 的 当时 教会 的 秩序 过 程 中 ,他 提出 了 
某 些 在 政治 理论 通史 中 具有 重要 意义 的 命题 。 马 西利 乌 斯 遵循 
阿 奎 那 的 观点 , 掀 中 世纪 哲学 中 的 “法 人 团体 (bedies corpo- 
rate) 这 一 整体 论 的 形而上学 的 概念 ( 它 常 常 是 用 来 描述 教会 
的 ?应 用 到 人 民 身 上 。 根 据 这 种 观点 ,一 个 社会 不 仅仅 是 个 人 
的 集合 ,而 是 自身 就 是 一 个 实体 。 虽 然 在 政治 事务 中 用 来 代表 
整体 的 是 人 民 中 的 “更 重要 的 部 分 ”, 制 定 法 律 的 权威 必定 在 人 
民 手 中 。 永 远 不 可 能 有 统治 者 的 多 元 性 .因为 那 将 只 会 导致 
“公民 的 人 懒 扎 和 竞争 " ,但 国家 的 唯一 的 行政 权威 只 有 一 种 委托 
的 权力 ;人 民 永 远 不 会 让 渡 他 们 的 主权 。* 

企 17 世纪 早期 ,为 荷兰 对 西 班 才 的 反叛 进行 辩护 的 阿尔 色 
修 斯 (Johannes Althusius ) 就 修正 了 布 丹 的 理论 ,以 便 适 应 确立 
大 民主 权 原 则 的 任务 。 诸 如 普 芬 道夫 (Pufendorf) AIAE AR BRC Fil- 
mer) 这 样 17 世纪 的 著作 家 挑 出 人 民主 权 学 说 进行 县 体 批 判 这 
一 事实 证 实 了 它 的 流行 ,Ss* 人 民主 权 " 这 一 词组 及 它 的 同义词 
经 常 出 现在 内 战 之 前 和 内 战 期 间 的 英语 文献 中 。 

我 们 必须 时 常 记 住 这 一 点 , 那 就 是 在 更 时 的 岁月 中 , ”人 
民 " 这 个 词 并 不 意味 它 在 今天 的 政治 话语 中 (经 常 地 ) 意 谓 的 东 
i. ZEA BAIN TE, OR Mote Re A 
性 一 样 是 被 排队 在 收治 参与 之 外 的 。 在 共和 时 期 的 罗马 ,除了 
奴隶 和 妇女 ,公民 大 会 中 的 成 员 只 限于 罗马 公民 ,而 只 有 说 拉丁 
语 的 部 落 才 有 资格 取得 公民 称号 ,而 且 也 并 不 是 其 中 的 所 有 人 
都 能 得 到 。 到 处 可 见 的 首 字 母 缩 略 词 SPQR { Senatus Populusque 
罗马 元 老 尝 和 人 民 ) 中 的 “人民 "包括 的 人 人数 不 到 
拉丁 姆 (Latium)* 地 区 的 人 民 的 大 部 分 ,更 不 用 说 作为 整体 的 
意大利 半岛 或 在 罗马 共和 国 的 统治 之 下 的 广大 的 殖民 帝国 的 人 
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RS. 中 世纪 晚期 和 文艺 复兴 时 期 拥护 人 民主 权 的 苦 作 家 们 已 
经 感到 难以 称呼 名 于 -一 小 部 分 的 人 HI 实际 地 参与 政治 过 程 的 欧 
洲 的 任何 一 个 持续 的 政体 。 在 英格兰 ,一 直到 18 世纪 末 , 文 献 
中 使 用 的 ”人民 "通常 都 昆 指 代 大 口中 的 一 小 部 分 。 即 使 在 美 
国 革命 和 先 法 时 期 的 文献 中 “人 民 " 这 一 缩 略 短语 通常 也 是 裕 
解释 成 把 妈 隶 排除 在 外 的 ,而 旦 尽管 没有 世袭 贵族 ,相当 于 英国 
绅士 阶级 的 大 也 少 之 又 少 ,国父 们 还 是 认为 治国 大 业 最 好 限于 
人 民 之 中 的 “优秀 大 物 ”。 尽 管 如 此 , 撤 开 语义 问题 不 谈 , 人 民 
主权 的 早期 倡导 者 就 如 同 它 的 更 晚近 的 个 时 者 一 样 以 某 种 不 加 
限定 的 方式 断定 了 国家 的 最 终 权力 在 于 (或 应 当 在 于 ) 那些 其 
生活 受到 它 * 的 影响 的 人 们 之 中 。 

除了 帕 多 瑟 的 马 西 利 乌 斯 ,人 民主 权 的 早期 倡 学 者 中 没有 
一 个 人 致力 于 漆 清 其 意义 。 在 18 世纪 中 期 ,在 使 得 人 民主 权 的 
观念 成 为 民主 政治 思想 的 指针 的 前 多 ,这 个 问题 才 由 让 -雅克 
卢梭 提出 ,他 遵循 了 与 马 西 利 乌 斯 已 经 走 过 的 类 似 的 道路 ,论证 
了 一 个 有 组 织 的 政治 社 群 不 再 仅仅 是 个 人 的 集合 ,而 木 身 成 为 
了 一 个 和 实体。 但 是 卢梭 把 这 个 观念 扩展 得 更 远 了 。 他 把 社 群 的 
抽象 概念 具体 化 成 具有 像 个 人 一 样 的 目的 特征 和 价值 判断 的 一 
种 真实 的 存在 。 如 他 所 理解 的 那样 ,在 理想 的 社会 集体 中 ,个 人 
的 意见 ,利益 和 偏好 融合 成 “ 公 意 ” ,后 者 是 唯一 合法 的 主权 权 
威 ,其 合法 性 就 在 于 它 包 含 并 超越 了 个 别 成 员 的 意志 。 在 这 种 
体制 中 ,与 公 意 相 一 致 的 法 律 是 不 带 强制 性 的 ,也 决 不 会 不 公 
正 ,因为 没有 一 个 人 会 强制 自己 或 对 自己 不 公正 。 即 使 需要 以 
暴力 实施 国家 的 法 律 ,个 人 的 自由 也 完整 无 损 地 得 到 了 保护 。 
户 梭 保 留 了 布 丹 赋予 主权 的 特征 即 绝对 性 .不 可 分 割 性 和 永久 
性 ,但 权力 的 所 在 地 从 诸如 君主 或 议事 机 构 这 样 具体 的 政治 实 


+ 指 国家 权力 ,可 参见 本 节 开 首 引 用 的 查 士 丁 尼 的 名言. 一 一 译注 
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AFERRA R” PEE AR BS ERSE 
2A TEHE a. At + E (Michael Kammen) 
注意 到 ,在 美国 “人 民主 权 在 1774 -178 年 成 为 - - 支 席 大 的 合 
唱 队 唱 出 的 一 首 标 准 的 乐曲 ”。 乔治 ， 尾 森 就 《看 十 尼 亚 人 要 
宜 言 $ 纯 道 ， 所 有 权力 都 属于 并 必然 地 来 日 于 人 民 ; 长 官 是 他 
们 的 受托 人 和 和 服务员 并 始终 对 他 们 有 服从 的 义务 。 在 有 些 人 
看 来 ,美国 宪法 设计 了 历史 上 第 一 个 建 注 在 人 民主 权 原 则 基础 
之 上 的 疏 府 。 在 为 了 批准 所 提议 的 宪法 而 在 宣 录 法 尼 亚 行 开 的 
会 说 上 的 读 说 中 , 售 姆 斯 .威尔逊 宜 称 :最 高 的 .绝对 的 和 不 
HE HE th] PARTE FAB 实际 地 认识 到 这 个 真理 注定 是 这 个 
世纪 的 荣光 。 我 还 想 不 起 有 哪 -- 部 宪法 建立 在 这 个 原则 之 
的 …… 县 使 在 这 一 伟大 的 真理 的 理论 方面 ,只 有 洛克 那 伟 大 的 
和 铂 锐 的 心灵 指向 了 这 个 方向 ,” 一 位 现代 历史 学 家 在 其 对 章 
命 时 期 美国 思想 中 的 人 民主 权 学 说 的 考察 的 开篇 趾 写 道 : “从 
欧洲 君主 主义 者 们 的 眼光 看 ,就 如 同 从 启蒙 思想 家 们 的 观点 看 ， 
美国 开国 文件 对 人 民主 权 原 则 竟 宜 布 是 一 个 重大 的 草 新 ."* 

在 使 价 人 民主 权 学 说 在 18 世纪 晚期 美国 思想 中 的 地 位 时 ， 
必须 在 革命 的 开始 和 守法 的 起 草 两 个 事件 之 间作 出 区 分 ,这 是 
两 个 在 固 战 争 和 社会 不 稳定 的 20 午 中 相 分 离 的 事件 ,就 如 同 它 
们 是 以 更 多 的 政治 文献 的 产生 为 标志 的 一 样 。 在 第 一 个 时 期 ， 
当 美国 政治 思想 关注 的 焦点 在 于 为 对 确定 的 权威 的 反 频 进 行 辩 
护 时 ,得 到 最 为 频繁 的 引用 的 著作 家 是 约翰 ,洛克 ,后 者 的 社会 
契约 理论 体现 了 这 样 的 观念 , 即 主权 最 终 在 于 被 统治 者 ,而 这 是 
一 种 他 们 有 权 在 极端 的 情况 下 加 以 援引 的 权威 。 洛 克 的 推理 在 
《独立 官 肖 》 的 论证 中 是 清晰 可 辩 的 ,值得 注意 的 倒是 “大 民主 
权 ” 或 同 闵 的 表达 方式 并 没有 在 那里 出 现 . ER Eg 
托马斯 ， 杰 翡 示 和 修订 并 链 成 这 -- 官 言 的 他 的 同僚 精通 欧洲 文 














献 而 且 肯 定 熟 悉 广 梭 的 闭 作 ,但 户 梭 对 人 民主 权 学 说 的 表达 并 
没有 出 现在 美国 革命 时 期 的 重要 文献 之 中 ， 

就 把 英国 政治 思想 理解 成 人 民主 反而 不 仅仅 是 一 种 表面 文 
章 府 言 ,18 世纪 80 年 代 的 文献 提供 的 证 据 更 少 。 宪法 本 身 是 
EEA RA EHAR" (We the people of the United States) 
开篇 的 ,但 当 它 着 手 构 想 政府 的 运作 机 制 这 一 更 为 平淡 匹 味 的 
任务 时 , 它 设 计 了 一 种 人 民 和 其 他 实体 邦 没 有 主权 地 位 的 制度 。 
请 刘 用 作 选 举 总 统 的 手段 的 选举 大 团 制度 的 创立 ,以 及 (当时 ) 
用 来 规定 递补 参议 员 的 程序 这 样 的 制度 设计 都 是 为 了 把 国家 与 
人 民 的 直接 控制 相 分 离 。 没 有 一 种 政治 实体 被 赋予 了 可 能 被 解 
构成 绝对 的 .不 叮 分 割 的 和 水 久 的 极力 ,更 不 用 说 共有 这 三 种 特 
征 的 权力 了 ,相反 ,各 种 收治 实体 被 给 予 同 等 的 和 猛 立 的 地 位 ， 
以 使 它们 可 以 丰 王 制约 。 对 一 般 人 民 来 说 ,他 们 其 至 没有 被 赋 
玫 与 其 他 权力 相 比 似乎 更 是 存在 于 被 当 作 “最 终 的 " 主权 的 侍 
何 实体 的 职权 内 的 修正 宪法 的 权威 。 宪 法 的 主要 目标 
点 被 前 10 个 修正 案 蝇 化 了 是 保护 人 民 的 权利 以 防 国 家 的 
干预 ,而 不 是 把 布 寺 式 的 主权 交 到 一 般 人 民 或 他 们 的 代表 手中 。 
从 事 征 服 没 有 确定 权威 领导 的 狂 野 的 美国 人 的 个 人 主义 气质 其 
至 并 不 接受 抽象 的 人 民主 权 概 念 ,而 月 它 的 确 是 不 欢迎 卢梭 提 
AMRIT 

法 国 革 命 的 故事 则 是 截然 不 同 的 。 它 迅速 地 堕落 成 一 种 血 
腥 的 暴政 ,对 筷 来 说 ,人 民主 入 是 作为 道德 理由 公然 地 得 到 援引 
的 。1789 年 春天 ,三 级 会 议 自从 1614 年 以 来 首次 召开 。 在 这 
一 又 变 之 后 ,几乎 没有 任何 东西 能 够 作为 程序 规定 的 依靠 了 。 
当选 团体 的 成 员 即 第 三 等 级 认为 他 们 而 且 只 有 他 们 是 代表 全 民 
的 。 在 从 其 他 等 级 中 退出 并 单独 开会 之 后 ,他 们 宣布 自己 就 是 
国民 激 会 并 赞扬 了 人 民主 权 原 则 。 这 -- 点 在 两 个 月 之 后 的 新 政 
权 的 纲领 性 文件 即 《 人权 宣言 ) 中 得 到 了 重申 ,该 宜 言 “通过 时 
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求 普遍 的 原则 和 上 帝 的 权威 赋予 人 民主 权 以 过 友 常 常 伴随 着 老 
主 的 行为 的 神圣 性 "从 那 以 后 一 切 都 误 败 了 ;革命 堕落 成 了 恶 
Hio EMEIS" El .平等 和 博爱 ” 变 成 了 大 规 异 的 官方 谋杀 
的 遮 闭 布 ,而 日 得 以 保 鳃 下 来 为 拿破仑 服务 ,后 省 成 为 了 法 国 的 
独裁 者 并 把 这 个 国家 的 革命 干 妆 转化 成 对 欧洲 的 军事 征服 ,2 

当然 ,也 存在 着 教会 所 领导 的 反动 ,这 种 反动 在 法 国政 治理 
论 中 最 为 引 大 注目 的 代表 是 路 易 : 德 . 博 纳 尔 (Louis de 
Bonald ) 的 《政治 权力 和 宗教 权力 学 说 》( Thgorie du pouvoir poli- 
tique et religieux , 1796 ) MLZ SEK «+ fh + 过 斯 特 尔 (Joseph de 
Maistre ) 的 对 法 国 的 考察 》( Considérations sur la France, 1797). 
在 把 他 经 历 过 的 政治 动乱 理解 为 证 明了 君主 专制 主义 的 必然 性 
方面 , 德 - Ge Rae TA. EA, SS 
权威 得 到 真正 的 宗教 的 认可 时 , 它 也 就 分 享 了 神圣 的 权威 。 它 
是 绝对 的 和 不 可 分 割 的 ,而 公民 的 义务 就 是 对 国家 的 完全 的 届 
服 和 对 其 官员 的 明确 的 服从 。 人 民主 权 学 说 是 无 神 论 的 而 旦 必 
定 被 真正 宗教 的 所 有 信徒 抛弃 ， 他 警告 说 ,对 大 革命 的 错误 的 
校正 不 会 是 轻而易举 的 。 恶 怖 时 代表 明 一 个 巨大 的 魔鬼 已 经 济 
人 了 这 个 世界 ,市 这 只 能 由 进一步 的 流血 一 一 哪怕 是 无 率 者 的 
鲜血 一 一 来 防止 ,因为 国家 的 所 有 成 员 都 已 经 被 集体 的 罪过 王 
污 了 。 而 且 , 对 德 ， 近 斯 特 尔 来 说 ,社会 秩序 的 重建 还 要 求 更 多 
的 东西 :坚决 氛 友 文艺 复兴 和 启蒙 运动 的 理性 原则 ;抑制 科学 、 
理性 主义 和 功利 主义 ;结束 宗教 宽容 ;使 国家 服从 天 主教 会 的 
We” 

尽管 暴行 是 以 人 民主 入 的 名 义 干 的 ,这 个 观念 却 没有 受到 
RE- 迈 斯 特 尔 这 样 狂 热 的 知识 分 子 和 由 更 为 冷静 的 观察 家 提 
出 的 批评 的 影响 。 人 民主 权 学 说 保留 了 并 依然 保留 着 它 在 西方 
政治 思想 史 中 的 显著 的 和 光荣 的 地 位 .2 政府 的 最 佳 形式 是 自 
治 ,而 如 果 主 权 公 威 在 于 一 一 至 少 最 终 在 于 一 一 人 民 , 那 么 这 一 














点 是 能 够 向 到 的 ,这 是 民主 国家 中 的 老生 常 谈 。 相 反 的 观念 , 即 
所 有 政府 都 无 可 避免 地 是 少数 人 对 多 数 人 行使 权力 的 观念 是 一 
个 只 是 在 无 政府 主义 理论 家 和 ( RHE) 职业 政治 学 家 中 间 才 得 
到 明确 接受 的 命题 , 但 是 ,人 民主 权 学 说 必定 会 遇 到 卢梭 所 回 
避 的 一 个 问题 : 渚 如 早期 新 英格兰 乡镇 政府 这 样 的 直接 民主 体 
制 在 地 成 广阔 ,人口 众多 的 政治 社 群 中 是 不 现实 的 。 在 卢梭 那 
个 时 代 , 法 国 的 人 口 是 2700 万 。 想象" 人民”( 即 使 限于 成 年 男 
性 ) 在 一 起 开会 有 效 地 商议 公共 政策 就 是 一 种 幻觉 。 认 为 人 民 
主权 原则 在 一 个 立法 者 是 由 “代表 ”人 民 的 大 众 投票 选择 的 政 
体 中 得 到 了 坚持 也 同样 是 一 种 幻觉 。 代 说 制 政府 并 不 是 “自治 
政府 ,而且 也 不 会 使 对 政治 权力 的 动力 学 的 研究 无 用 武之 地 。 
在 对 代 议 制 政府 的 讨论 中 ,麦克 尔 文 注意 到 ,“* 人 民主 权 ' 这 个 
短语 在 术语 中 就 包含 者 一 个 六 慎 ;这 是 因为 ,不 管 我 们 是 否 袁 
欢 ,在 对 立法 者 的 选择 中 ,我 们 是 在 选择 一 个 主人 ,而 正 因为 我 
们 选择 了 他 ,他 之 作为 一 个 主人 的 程度 并 不 会 低 于 具有 一 个 世 
SL GHA E”? 

埃 德 荣 - 摩尔 根 (Edmund Morgan) 对 人 民主 权 观 念 的 历史 
的 详尽 考察 赋予 它 以 现代 政治 思想 发 展 中 的 主要 地 位 ,而 这 种 
地 位 是 通过 取代 君主 作为 上 帝 在 地球 上 的 化 身 拥 有 主权 者 的 权 
力 这 一 观点 而 得 到 的 。 麻 尔 根 指出 ,早期 斯 图 亚 特 王朝 的 英国 
议会 的 反对 者 虚构 了 人 民主 权 , 这 叱 一 种 事实 上 赋予 他 们 自己 
作为 人 民 的 代表 的 主权 权威 的 虚构 。 靡 尔 根 把 人 民主 权 的 起 源 
追溯 到 英格兰 是 错误 的 ,但 是 断言 这 一 创制 在 西方 政治 思想 此 
后 的 发 展 中 具有 十 分 重要 的 地 位 则 是 有 坚实 的 根据 的 。 尽 管 如 
此 ,为 了 把 担 其 重要 性 ,我 们 必须 把 这 一 学 说 在 政治 话语 中 过 去 
得 到 ( 并 继续 得 到 ) 的 运用 的 两 种 不 同方 式 区 别 开 来 :(1) 作 为 
使 国家 行使 的 强制 性 权力 合法 化 的 规范 性 原则 以 及 (2 ) 与 布 再 
的 主张 相 一 致 , 即 作 为 一 个 经 验 事实 ,在 每 个 国家 中 都 存在 着 主 OE 
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权 的 一 个 位 置 ,而 对 收治 的 正面 研究 必须 注意 它 的 位 置 所 在 。 

正如 摩尔 根 在 明 的 ,人 民主 权 的 天 多 数 英 周 和 美国 的 版 依 
首部 为 这 两 个 命 澡 中 的 第 一 个 进行 辩护 。 只 有 里 国内 战 时 期 的 
平 窜 派 和 此 后 偶尔 出 现 的 马 托 邦 主义 党 接受 了 "人民" 能 够 真 
下 地 完成 统治 这 -轻而易举 的 任务 这 个 观念 。 即 使 是 让 - -个 小 
社 群 中 ,作为 一 种 实用 的 必然 性 ,“ 白 治 " 必定 是 通过 和 多数 或 人 
民 中 的 某 个 其 他 的 子 集 行 使 政治 权 方 。 而 在 大 社 群 中 ,就 林 可 
Hie Gad ae RAT BRAT BAAR = 

卢梭 通过 把 “ 人民" 解释 成 具有 心灵 、 意 志和 目标 的 唯一 的 
活 的 实体 问 避 了 这 个 问题 。 在 政治 思想 史 中 , 这 不 是 唯 -- 已 经 
被 具体 化 以 便宜 称 它 是 主权 权威 的 所 在 地 的 概念 。 在 布 邮 以 
后 ,各 种 其 他 的 所 在 地 已 经 被 提出 来 了 :国家 、 民 族 、 文 化 社 群 、 
守法 .法律 以 及 由 哲学 唯心 主义 者 们 括 出 来 的 “理性 ” .对 这 些 
论点 进行 考察 只 会 增 杀 这 一 回顾 的 篇 幅 而 不 会 增进 我 们 的 政治 
理解 。 布 丹 坚 持 认为 -个 主权 权威 必须 是 -- 个 “看 得 见 的 统治 
者 ”个 唯一 的 君主 或 足够 小 从 而 能 形成 政治 权力 的 凝聚 性 
的 中 心 的 一 个 团体 。 我 将 在 下 …- 章 考察 满足 这 个 要 求 的 .种 证 
权 理 论 。 正 因为 这 种 理论 几乎 是 以 适用 于 英国 政治 制度 的 术语 
重新 表述 主权 学 说 的 著作 家 们 的 独一无二 的 产品 ,我 把 它 当 作 
“议会 主权 "的 主张 如 以 考察 。 



































议会 主权 


在 英格兰 ,议会 是 主权 权威 的 观念 已 经 被 追溯 到 16 eee 
期 的 托马斯 + RARE (Sir Thomas Smith)* 和 那个 时 代 展 卓 
越 的 神学 家 之 - - 理 查 德 - Hi Richard Hooker), a} #20 E , TE 
当地 制定 法 律 的 主权 权威 属于 作为 全 体 人 民 之 代表 的 议会 ,从 
而 预见 到 了 早期 斯 疼 亚 特 时 代 的 议会 党 人 关于 国王 的 特权 从 属 





于 下 院 的 主张 。 辉 格 党 人 把 1688 年 的 革命 解释 成 牢 加 地 确立 
了 议会 的 主权 .到 18 jti 20 FLA ERA ARS YT 
这 -- 点 。 

威廉 布 某 克 斯 通 ( William Blackstone) 在 他 的 8 英国 法 评 
W€ ( Commentaries on the Laws of Enaiand,1765 — 1769) 32 sl] 
本 议会 主权 ,但 他 的 议会 概念 是 模糊 不 清 的 ,而 其 证 入 观念 也 是 
不 清楚 的 。 在 19 世纪 中 时 之 前 ,确切 地 说 ,在 1867 年 沃尔特 
Aer Ft Walter Bagehot) 的 4 英国 宪 制 3》(7Re English Constitu- 
tion) * HARRY EA HE A - PRA A Se EIS. Wi 
EL PERPAI SS BT A ARR CA. V. Dicey) 的 《宪法 研究 导论 》 
( Introduction to the Study of the Law of the Constinution , 1885 , ELBE 
CREF SLD )TBANT .* Pe AUR BY Be ERR BY EAE F 
KAKEL, Heia tE GPR EMI 
当 作 一 种 政治 学 说 , RPS EERE EE AER, 
政治 学 家 们 和 法 学 家 们 在 立宪 主义 的 性 质问 题 上 的 分 层 继 续 在 
在 于 当今 的 学 术 界 。 为 了 不 混淆 这 种 差异 OAM Bite 
西 的 理论 需要 分 别 加 以 考察 。 
沃尔特 ' BB 

沃尔特 ' 日 哲 特 (1826 - 1877) AE Se A RS RE ES 
识 分 子 的 真实 写照 。 他 是 开业 的 银行 家 ,律师 (尽管 从 未 执 


业 ) ,担任 声誉 卓著 的 4 经 济 学 家 # 周刊 的 主编 长 达 16 年 ,并 定 
期 为 它 撰写 两 篇 主要 社论 ,而且 , 在 他 短暂 多 病 的 一 生 中 ,他 还 











a 本 书 中 Conatiinlion ,Constitutioag ,Constitutionalism .三 词 的 翻译 原 刚 是 ,Consti- 
tutivn 视 不 同 的 盐 境 详 为 “ 宪 落 ”“ 宪 制 " “ 政 制 ”和 ”党 玻 ”,Constimiional H" oF FE 
的 " “和 完 政 的 “宪法 的 “ 政 制 的 " 几 种 洋 法 .Constitutinnaiism 则 通 译 为 “立宪 二 
Si". -一 - 译 往 
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写作 了 了 大量 著作 和 论文 ,涉及 文学 批评 ,传记 文学 .达尔 文 主义 、 
社会 科学 与 自然 科学 的 关系 .当代 经 济 和 政治 事件 .货币 和 银行 
学 以 及 英国 宪 制 这 些 如 此 不 同 的 领域 。 自 从 他 去 忆 后 ,他 的 著 
作 和 集 已 经 出 版 过 不 下 三 个 版 本 ;最 近 的 一 个 版 本 多 这 15 KE, 
能 说 会 道 . 辩 才 无 碍 * 和 动人 的 文风 使 他 在 生前 赢得 了 广泛 的 
仰 幕 (选民 是 个 例外 ,他们 使 他 进入 议会 的 全 部 二 次 努力 均 遭 
失败 ) ,而 且 这 种 仰 募 一 直 持 续 到 今天 。 扬 (6G. M. Young) 把 他 
称 作 "维多利亚 时 代 最 伟 天 的 人 ”, RE eA et RY K IE 
一 指 的 权威 伯 吉 斯 (Asa Briggs) 则 把 他 和 安东尼 HE REE 
( Anthony Trollope) 相提并论 ,把 他 称 作 19 此 红 中 时 英国 社会 的 
首要 的 观察 察 。 对 他 的 生平 和 著作 的 研究 一 一 共 中 有 些 县 有 素 
然 自 若 的 圣 徒 传奇 色彩 一 一 络绎 不 绝 ， REE RSI 
的 声誉 则 是 因为 ,4 苹 国 宪 制 》 的 现代 读者 也 许 会 对 以 一 种 不 应 
有 的 惊 恕 看 竺 有关 英 国政 治 的 民 永 倾向 的 著作 没有 受到 长久 冷 
ARAA RR. 

AERAJ ESE EARE, DHE EERE 
迄今 为 止 所 产生 的 最 好 的 政治 制度 ,而 日 把 它 当 作 近 乎 完美 的 
政治 制度 。 然 而 ,这 种 制度 的 实际 运作 并 没有 得 到 以 前 的 著作 
RATS SA. EEE EE) EY T Ath MR 
陷 。 但 是 ,这 本 书 的 读者 马上 就 会 发 现 它 不 只 是 对 英国 的 政治 
体制 的 一 种 正面 的 分 析 。 它 还 具有 两 个 规范 性 的 目标 ,而 及 它 
们 确实 是 如 此 罕 出 ,以 至 于 人 们 可 以 把 它 当 作 是 为 此 书写 作 的 
时 代 具 有 直接 的 政治 重要 性 的 目标 服务 移 。 其 中 之 一 就 是 说 服 
美国 政治 {值得 文明 社会 考虑 的 唯一 的 备 选 制度 ) 的 英国 仰 莫 
者 相信 英国 的 制度 具有 无 可 争 训 的 优越 性 ; 另 一 个 月 标 则 大 为 




















+ (ARTAR TBS HP GTE AH fb a TEARS AR Ae 
FL” ,未 知 两 说 以 何 为 准 ， 一 一 译注 








如 下 原则 进行 汰 护 : 最 好 的 政体 形式 就 是 把 政治 权力 的 杠杆 交 
到 具有 对 现代 国家 有 效 的 政治 运作 来 说 必 不 可 少 的 智力 和 素质 
的 少数 人 手中 的 政体 、 白 哲 特 感到 ,尽管 有 他 的 动 导 性 分 析 ,这 

一 个 库 则 正 处 于 遭 到 那 时 所 鼓吹 而 在 此 后 的 1867 年 的 改革 
行 吉 中 得 到 实施 的 选举 权 改 半 的 厂址 的 危险 之 中 。 

白 哲 特 依 春 在 每 个 国家 部 必 须 有 一 个 终 袜 的 主权 权威 的 布 

丹 式 的 原则 ,他 和 杷 这 一 原则 归 之 于 和 雹 布 斯 ;" 堆 布 斯 很 久 以 前 就 

已 经 告诉 我 们 ,而 击 在 每 个 人 部 知道 必须 有 -个 最 高 权威 , 即 在 

每 个 国家 中 的 每 个 问题 上 的 最 后 的 权力 。 当 政体 的 观念 得 到 答 
当 的 理解 时 ,这 一 观念 就 包含 这 种 权力 。"” 如 困 我 们 认为 “在 每 
个 问题 "这 个 短语 意味 着 它 似 乎 要 指 谓 的 东西 , EA 
权威 的 范围 内 就 必定 是 无 限制 的 。 他 把 内 阁 描 给 成 辟 国 家 的 立 
法 部 门 和 行政 部 门 于 一 个 唯一 的 权威 之 中 的 做 法 以 及 他 对 分 权 
的 观念 (如 同和 在 美国 宪法 中 所 体现 的 ) 的 批评 表明 ,和 白 哲 特 也 认 
为 英国 的 主权 是 不 可 分 割 的 。 这 样 ,他 就 把 英国 的 政治 制度 解 
释 成 可 以 用 布 状 式 的 绝对 性 和 不 可 分 割 性 来 刀 画 其 主权 权威 的 
一 种 制度 。 

中 期 维多利亚 时 代 的 & 英 国 宪 制 》 的 读者 会 对 白 哲 特 关 于 
PUPA AVG REE 1688 年 革命 以 来 英国 政治 制度 中 发 生 的 最 重要 
的 制度 变迁 的 主张 感到 极 大 的 震惊 。 据 哲 特 把 这 一 认识 当 作 他 
最 有 意义 的 洞 见 。 他 从 对 这 种 新 制度 的 讨论 开始 他 的 分 析 , 他 
强调 指出 ,这 种 制度 消除 了 以 前 在 立法 部 门 和 行政 部 门 的 分 离 
并 把 它们 结合 成一 个 唯一 的 政治 权力 ,在 白 哲 特 看 来 ,关于 英 
国政 治 的 卷 快 浩 繁 的 文献 的 一 个 令 人 触目 和 停 心 的 缺陷 就 是 没有 
把 握 住 内 阁 的 形成 的 重大 意义 。 这 种 制度 革新 与 君主 和 上 院 的 
影响 力 平稳 衰退 一 起 把 下 院 提升 到 国家 的 最 高 权威 的 地 位 。 他 
注意 到 ,首相 和 内 疝 成 员 的 人 选取 决 于 议会 中 的 议员 ,只 有 取得 
下 院 的 大 多 数 成 员 的 支持 ,他 们 才能 保住 他 们 的 位 置 。 但 是 ,在 Be 
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BETEA ee EIE ARE EAE ERA A ERE AA 
HER: EE A RY PR RE PS OUE 
re BR A He Pa? TEE SL, APR A 
RAIA AU SAR RAS MS ER OT, 
须 有 某 些 限定 AARS” a > i AY BR LBL A 
BME A ERER EA.” TAL eT el RR E A E A 
ABW Te ALAA GOR Pee BEI HARRIS. LAPSE 
CES HD aT, HAA Pa A et EL BE AY A PH LA BB (the 
Earl of Derby) 。 

Bio) APA SRS ob APT REA BE CRAE 
BIFFI Oh 2S Be SE HB] PA Se” (efficient) ABI AIS PEGE” ( dig- 
nified 部 门 之 癌 的 区 分 。 他 主张 ,女王 和 工 院 在 “实效 "职能 中 
发 挥 的 作用 微乎其微 ;他 们 的 主要 作用 起 提供 吸引 公众 的 注意 
力 并 把 他 们 联合 起 来 以 使 他 们 顺从 地 遵从 尊贵 者 的 邻 人 散 寻 利 
BARAT. FATE ERRIRE, ER GT OE PE 
RAR SA AHA A RS S| a ae EH 
贵族 。 但 因为 有 了 政体 的 “和 苯 贵 "部 门 , AEA AREA SR tA 
HARRE AR, RE- AEKA. PETERA 
族 的 行为 并 从 中 取乐 ,英国 的 民众 心 甘 尽 愿 地 服从 政体 的 “" 实 
a” SGT) AOA Pa AF BEA 

白 哲 特 的 主要 政治 理论 是 认为 在 现代 大 型 的 政治 社 群 中 ， 
大 部 分 人 民 应 当 受到 有 效 的 统治 ,但 是 他 们 缺少 这 种 统治 所 要 
求 的 个 人 素质 。 这 种 素质 是 凤 毛 秋 角 的 , 仅 限 平 " 受 过 教育 的 
万 把 人 ” ,只 有 他 们 才 是 可 以 交付 统治 国家 的 重 措 的 人 。 人 在 
1872 年 为 4 英国 完 制 ?第 二 版 扎 写 的 导论 中 , 白 哲 特 论证 道 .把 
选举 权 扩 太 到 拥有 10 英镑 财产 的 住户 的 1832 年 的 改革 并 没有 
像 被 认为 的 那样 大 大 地 改变 英国 的 政治 制度 ,因为 新 的 选民 听 
任 白 己 的 政治 观点 受 * 受 到 更 好 教育 的 阶级 "的 观点 指导 ,并 把 









































选票 投 给 属 上 那些 阶级 的 成 员 的 候选 人 对白 叔 特 来 说 ,根本 
的 问题 是 在 1867 年 的 改革 行动 对 选举 权 作 了 重大 的 扩展 之 后 ， 
新 选民 是 否 会 表现 出 “对 比 季 们 优秀 的 人 ”的 同样 的 " 意 从 ”, hi 
这 是 荣 国 能 够 继续 享有 世界 历史 于 最 好 的 统治 的 唯一 办 法 ， 
白 背 特 对 此 是 起 观 的 ,但 他 并 不 兴 为 形势 已 经 在 1867 年 发 
生 了 不 是 改变 的 逆转 ,还 有 应 对 新 形势 的 办 法 。“ 我 们 的 政治 
家 …… 应 当 在 新 选民 行使 选举 权时 对 他 们 进行 指导 ;教导 他 们 
要 冷静 ,这 并 不 是 要 告 许 他 们 做 些 件 么 ,但 仿 然 要 指导 他 们 。 
在 “巨大 的 无 知 会 对 公共 串 务 具有 不 同 寻 常 的 权力 "的 时 刻 , 如 
果 两 个 政党 的 收治 家 竞相 讨好 较 低 的 阶级 ,或 者 如 果 那 些 阶 级 
组 成 他 们 目 己 的 政党 , 那 就 会 一 败 涂 地 。 一 种 * 头 等 的 那 亚 "就 
会 降临 ;因为 ”人民 的 呼声 就 是 恶魔 的 呼声 ”( Vox populi will be 
Vox diaboli) 。 

HERA THA BERITE R ARRE HE AY 
望 (还 不 能 说 是 “确信 ”) 来 自 于 他 在 《英国 完 制 3$ 第 一 版 中 称 作 
政体 的 “尊贵 "部 门 -“- :种 自由 的 统治 本 质 上 是 通过 荔 导 实施 
的 统治 ”, 而 借助 于 康王 各 景 族 ,连同 低 等 阶级 对 他 们 的 相 假 思 
索 的 尊敬 ,英国 具有 一 种 具有 独特 的 有 效 性 的 天 众 劲 导 机 制 。 
如 同 低 等 阶层 的 注意 力 集中 在 "浮华" “奇观 ”和 “财富 "的 " 戏 
剧 性 的 表演 "之 中 ,政体 的 隐藏 的 “实效 "部 门 即 现实 的 政府 就 
能 继续 独自 平静 地 行使 国家 的 主权 。 其 他 的 图 家 在 应 对 高 涨 的 























民主 浪潮 方面 的 准备 就 要 差 一 些 ; 较 多 的 蝇 制 性 措施 也 许 是 他 $ 
们 保持 少数 对 多 数 的 统治 的 唯一 手段 ， 实 质 上 , 白 背 特 信奉 柏 K 
HARTARAAN ME RAMA 的 反复 灌输 加 以 约 “十 
东 的 主张 。 当 然 . 白 哲 特 的 谎言 和 柏拉图 的 谎言 并 不 相同 g 
前 者 是 心理 学 的 和 社会 学 的 而 非 形 而 上 学 的 一 一 但 因为 其 目标 “说 








是 有 效 的 统治 , 它 同样 是 “高 贵 的 。 
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AASB T ARTY BU ET EU ,而 这 种 违反 是 通过 在 中 
央 政 府内 部 采纳 行政 权威 和 立法 权威 的 分 离 的 妥协 所 造成 的 。 
白 叔 特写 道 ,“ 甘 国 宪 法 制定 者 的 主要 想法 "就 是 "他 们 不 敢 把 
主权 放 在 任何 地 方 。 他 们 担心 那样 做 就 会 产生 暴政 "。 白 哲 特 
不 明智 地 认为 , 正 是 由 于 依赖 于 制衡 的 原则 ,而 不 是 依赖 于 统一 
的 主权 ,他们 形成 的 政治 制度 没有 能 力 应 对 共同 体 草 珊 到 的 严 
和 草 的 问题 ,于 如 关于 奴隶 制 的 辩论 隧 落 成 内 战 的 经 历 所 表明 的 。 
白 哲 特 宣称 ,英国 的 制度 比美 国 的 制度 把 更 有 才智 的 人 吸引 到 
政治 上 来 ,而 且 , 无论 是 在 和 平时 期 还 是 在 非 和 平时 期 ,英国 政 
治 制度 制定 政策 的 和 行政 的 效率 都 明显 地 高 于 美国 。 他 注意 
到 ,不 幸 的 是 ,具有 “通过 讨论 实施 统治 " 这 一 制度 的 除 英国 外 
的 唯一 主要 国家 已 经 选择 了 构造 一 种 本 质 上 不 可 行 的 立 完 
制度 。 

以 对 白 哲 特 的 核心 政治 理论 的 批评 来 结束 我 们 对 他 的 考察 
也 许 是 不 必要 的 :因为 现代 读者 清楚 地 意识 到 把 选举 权 扩 大 到 
英国 的 低 等 阶层 并 没有 产生 他 所 担心 的 灾难 性 后 果 。 事 实 上 ， 
普选 权 在 今天 通常 被 认为 是 立宪 民主 制度 的 一 个 本 质 属性 (而 
不 幸 的 是 有 些 人 把 他 当 作 唯一 的 本 质 特征 )。 政 治理 论 的 学 术 
文献 现在 已 经 很 少 提 到 《英国 宪 制 》。 在 这 个 领域 内 ,只 有 少数 
非 批判 的 仰慕 者 以 及 认为 美国 的 政治 体制 正在 持续 地 滑 和 绝境 
并 党 要 改革 以 便 重 新 形成 英国 的 内 阁 政 府 的 中 央 集 祝 特征 的 应 
时 的 评论 家 才 会 对 白 哲 特产 生 兴 趣 .* 但 在 结束 对 他 的 讨论 之 
前 ,对 《英国 宪 制 ?进行 某 些 简要 的 评论 仍然 是 符合 常规 的 、 

首先 ,议会 主权 的 学 说 并 不 依赖 于 白 哲 特 的 具有 * 实 效 ” 和 
“尊贵 ”两 个 部 门 的 双重 政体 理论 。 事 实 上 ,当今 关于 英国 完 制 
的 最 广 为 和 人 们 接受 的 观点 就 是 认为 它 基本 上 是 建立 在 议会 主权 
的 基础 上 的 。 但 在 那些 圭 这 种 观点 的 人 们 中 同 ,很 少 有 人 一 一 
如 果 有 这 种 大 的 活 一 一 会 争辩 说 ,需要 古代 的 君主 和 贵族 制度 











以 白白 特 声称 的 方式 对 它 加 以 支持 。 而 且 , 没 有 这 样 的 制度 的 
支持 ,大 不 列 衣 共和 国 的 国家 以 及 没有 前 述 制度 ( 指 古代 的 君 
主 和 贵族 制度 ) 的 支持 但 却 有 效 地 运作 的 若干 其 他 国家 都 具有 
类 似 英 国 的 政治 制度 。 

其 次 《英国 完 制 ) 的 最 大 优点 是 它 保持 了 对 政治 权力 问题 
的 强烈 关注 。 与 哉 西 不 同 , 白 哲 特 不 允许 自己 偏离 这 个 论 三, 而 
且 我 也 设 有 冰 到 过 比 他 更 关注 组 织 起 来 的 少数 能 够 支配 没有 组 
织 起 来 的 多 数 这 一 事实 的 其 他 作者 。 的 确 ,他 对 英国 宪 制 中 
“尊贵 "部 分 的 作用 的 分 析 有 助 于 说 明 存在 着 比 机 械 地 强制 以 
及 由 此 而 米 的 城 胁 更 多 的 办 法 做 到 这 一 点 ( 指 少数 统治 多 数 ) 
这 一 事实 。 

第 三 ,由 于 首次 对 内 阁 政 府 的 机 制作 了 清晰 的 阐明 ,《 英 国 
宪 制 > 在 政治 织 织 的 历史 中 占有 -- 席 之 地 ,但 是 ,尽管 白 哲 特 敏 
锐 地 看 出 了 内 阁 的 重大 意义 ,他 把 英国 的 政治 制度 解释 成 具有 
统一 的 主权 的 制度 的 做 法 也 是 不 正确 的 ,即使 就 他 自己 的 时 代 
而 言 也 是 如 此 。 即使 我 们 把 注意 力 集中 在 政府 的 正式 的 机 制 
上 ,他 的 描述 也 是 不 准确 的 ,而 如 果 我 们 更 宽泛 地 看 待 英国 的 
“政府 体系 ” ,把 能 够 对 公共 政策 的 形成 及 其 执行 产生 影响 的 非 
官方 的 机 构 -一 一 大 众 传媒 ,政党 ,贸易 协会 ,有 组 织 的 少数 派 , 宗 
教 机构 , 如 此 等 等 一 也 包括 在 内 ,这 种 制度 立刻 就 显示 出 没有 
主权 权力 的 一 个 唯一 所 在 ,而 是 由 邱 党 的 机 构 网 络 所 组 成 的 。 
英国 的 制度 和 美国 的 制度 比 白 哲 特 理解 的 要 相似 得 多 。 

第 四 , 白 哲 特 对 英国 完 制 的 研究 关键 的 焦点 是 政府 的 效率 。 
个 人 自由 和 少数 派 的 公民 权利 的 保护 ,也 就 是 宪法 一 一 不 管 是 
成 文 的 还 是 不 成 文 的 -一 的 主要 目标 没有 得 到 任何 注意 。 我 们 
从 白 暂 特 的 其 他 论著 中 得 知 他 也 非常 关心 这 个 问题 ;他 是 弥 尔 
顿 ,洛克 、 伯 克 和 穆 勒 传统 的 “自由 派 "。 如 果 说 在 写作 《英国 完 
制 》 时 他 把 这 一 点 视 作 是 理所当然 的 ,这 只 不 过 表明 . -个 已 经 
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找到 通 往 自 由 之 路 的 政治 社 硫 是 多 么 容易 遗忘 达到 这 一 点 所 付 
出 的 艰苦 奋斗 。 在 给 大 们 留 下 英国 人 的 和 月 由 已 经 如 此 安全 从 而 
不 再 需要 有 任何 警惕 的 印 蒙 之 时 ,和 白 哲 特 做 了 一 件 有 害 无 益 
Z4, 

Boa. ARRETA E AREA, AE PR. 
在 像 英国 这 样 在 法 治 下 运作 的 政体 由, 普 道 公民 与 国家 的 强制 
性 权力 直接 打交道 的 最 危险 的 地 方 就 是 在 法 院 之 中 。 没 有 一 种 
对 立宪 主义 的 充分 考察 能 够 不 对 法 院 的 作用 作出 评价 .， 在 下 一 
部 分 中 ,我 就 要 着 察 把 焦点 严格 地 集中 在 司法 制度 下面 的 一 祥 
关于 英国 立宪 主义 的 理论 、 
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RRC BS ER BRNO BREE, 
Tl Bie Pe EA EHRE, FRB AFH OR ER 
的 意 谓 。 MORTAR BI ERA SEAL A a 
之 处 就 在 于 它 是 国家 中 的 最 高 的 法 律 权力 ”" ,就 能 使 它 的 意义 
得 到 证 清 。“ 如 果 情 形 是 这 样 ,那么 超出 法 律 的 范围 ,' 主权 "这 
个 术语 就 不 能 有 恰当 的 运用 。 它 是 一 个 纯粹 的 法 律 术 诸 , 而 且 
它 应 当 传达 一 种 纯粹 的 法 律 观念 "。A. V 戴 西 是 这 种 主权 学 
说 的 发 展 过 程 中 的 杰出 人 物 ,但 现代 历史 学 家 一 般 都 同意 这 -- 
学 说 的 创始 人 是 约翰 : 奥斯汀 ( John Austin) 。 

奥斯汀 是 在 伦敦 大 学 学 院 任教 的 一 名 学 院 的 法 律 学 家 ， 
他 在 那里 的 讲演 是 《法 理学 范 围 之 确定 3 ( Province of Jurispru- 
dence Determined ,1832) 及 其 扩充 《法 理学 讲演 集 》( Lectures on 
Jurisprudence ,1861 - 1863) 的 基础 。 梅 里 亚 姆 (C.F. Merriam) 
把 他 称 作 “ 替 布 斯 时 代 以 来 最 敏锐 的 法 学 家 ”。 他 在 哲学 上 是 
AS BOK + 边 记 的 信徒 ,无 保留 地 信奉 国家 应 当 强 有 力 地 用 来 
提高 “最 大 多 数 人 的 最 大 福利 ”的 观念 。 尽 管 如 此 ,在 把 这 种 

















观点 运用 到 - :种 法 律 主权 学 说 时 ,奥斯汀 提出 了 包括 19 世纪 
AR BY 20 此 纪 初 首届 一 指 的 功利 主义 哲学 家 宁 利 " AE 
在 内 的 许多 人 者 认为 有 严重 缺陷 而 具 确 实 古 令 人 作呕 的 - -种 
国家 理论 。 

奥斯汀 从 霍 布 斯 那里 接受 了 每 个 国家 部 必 须 有 绝对 主权 的 
一 个 曲 确 中 心 的 观点 。 他 上 反对 主权 能 够 归属 给 清 如 卢梭 和 理想 
主义 者 提出 的 先 验 实体 的 观念 。 环 权 权 威 必须 是 ”一 个 …… 能 
够 共同 行动 的 明确 的 忆 梅 …… 统 治 者 和 被 统治 者 的 区 别 必 须 明 
确 地 和 显著 地 三 现 出 来 ;对 主权 到 底 在 仔 么 地 方 这 --- 点 必须 确 
定 无 疑 " .理解 和 人 确定 主权 所 在 的 关键 是 民众 的 "习惯 性 的 服 
从 ”。" 尘 律 " 即 命令 ,但 是 除非 人 人 民 习 惯 于 服从 法 律 .否则 产生 
法 律 的 实体 就 不 会 具有 主权 的 真正 的 标志 .9 

从 奥斯汀 的 定义 似乎 能 够 得 出 英国 的 主权 实体 是 议会 或 下 
院 , 从 而 使 得 难以 把 他 的 主权 理论 和 白 上 哲 特区 别 开 来 。 但 是 尽 
管 奥 斯 订 坚 持 认为 主权 是 一 个 明确 的 性 枸 ,他 却 回避 了 明确 地 
命名 这 个 机 构 。 从 他 对 美国 (政治 制度 ) 的 援引 来 看 ,他 似乎 是 
认为 主权 实体 就 是 有 权 覆 改 宪法 的 实体 ,但 美国 宪法 中 制定 的 
修 宪 的 程序 又 不 能 允 真 地 理解 成 确定 了 ( 修 宪 的 ) 一 个 明确 的 
主体 。 奥 斯 汀 似乎 是 在 努力 枸 造 一 种 法 理学 ,这 种 法 理学 把 法 
律 描述 成 月 我 包含 的 知识 系统 ,这 种 系统 独立 于 本 身 丰 属于 法 
律 范围 的 任何 东西 。 如 果 不 是 由 于 戴 西 的 工作 ,他 的 这 种 努 万 
































似乎 只 会 引发 思 古 之 顷 情 者 的 兴趣 。 戴 西 认识 到 ,不 乔 饰 事情 第 
的 真相 ,一 个 国家 的 法 律 制度 是 不 能 解释 成 完全 独立 于 非法 律 a 
的 因素 的 ,但 是 他 尽 一 切 可 能 用 纯粹 的 法 律 术语 系统 地 凉 述 主 主 
KH” B 
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直 在 牛津 担任 英国 法 瓦 候 纳 (Vinerian) 讲座 教授 ,他 占据 了 人寿 
何 一 个 法 学 家 都 向 往 的 最 有 声望 的 学 术 职 位 。 他 的 { 英 完 精 | I 
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来 的 。 戴 西 在 写作 正式 出 版 物 时 保持 了 这 种 教学 的 风格 ,从 而 
使 得 它们 比 任 何其 他 的 法 学 著作 更 容易 为 非 专业 的 读者 所 接 
近 .《 英 完 精 义 y》 在 长 达 一 个 多 世纪 的 时 间 里 都 是 一 林 有 户 天 
影响 的 著作 。 它 首 版 于 1885 年 .在 戴 西 生前 有 8 个 修订 版 ,而 
在 他 去 迄 后 则 有 不 下 两 个 版 本 行 世 。1959 年 瓦 德 (Wade ) 编辑 
的 版 本 已 经 重印 了 11 次 ， 而 在 它 问 tl MUA, Bh 
600 本 的 销量 。 它 仍然 被 当 作 是 关于 英国 宪法 的 标准 著作 ,并 
被 美国 和 其 他 具有 英国 类 型 的 宪法 的 国家 的 法 理学 学 生 们 
所 研究 ， on 

戴 西 的 一 本 重要 著作 是 《19 世纪 英国 法 律 和 与 论 关 系 演 
Ute) ( Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in 
England during the Nineteenth Century), 它 首 版 于 1905 年 ,至 
今 仍 然 是 理智 的 历史 学 家 们 引用 的 关于 维多利亚 时 代 的 英国 
的 一 本 主要 和 著作。 考虑 到 届 作 为 试图 构造 英国 宪法 的 法 学 理 
论 的 最 重要 的 法 学 家 的 声誉 ,在 这 里 戴 臣 的 《法 律 和 伍 论 》 至 
少 是 值得 注意 的 ,因为 它 的 主要 论题 就 是 认为 即使 在 1867 年 
AY CE AT BZ AN, BL Se A eB tb A dy J RE A A BG 
这 种 外 在 于 法 律 的 固 穴 所 驱动 的 。 人 们 也 许 会 猜测 他 关 寺 这 
个 问题 的 演讲 是 为 了 回应 他 的 批评 者 ,特别 是 他 的 朋友 训 
Al: 西 季 维 克 , 后 者 指责 戴 西 没有 在 《 英 宪 精 义 》 中 对 公共 与 
WAT PBR EE. 

戴 西 写 道 ,学 习 英 国 宪 法 的 学 生 有 理由 对 像 美国 这 样 拥有 
成 文 宪法 的 国家 的 学 生 感 到 嫉妒 ,因为 后 者 的 老师 至 少 精确 地 
知道 他 们 所 要 讨论 的 是 人行 么 。 而 英国 的 学 生 , 即 使 在 向 诸如 布 








菜 克 斯 通 , 哈 勒 姆 (Henry Halam) * AO PERA PERE A HAE 
律 . 历 中 和 哲学 权威 请 教之 后 ,也 会 发 现 “ 所 谓 ' 宪法 ' 的 整个 范 
HAS ATER, EERE AREA g REE 
糊涂 了 ”- 下 出 这 种 由 惑 的 办 法 就 是 把 政治 的 主权 和 法 律 的 主 
权 区 分 开 来 。 实 际 上 ,这 两 个 领域 是 无 法 分 开 的 ,但 它们 在 概念 
LEA RSI MSE RES REI OME. E 
美国 这 样 联邦 制 的 具有 成 文 洁 法 的 国家 中 ,并 不 存在 可 以 限定 
的 法 律 主权 的 所 在 。 而 在 英国 的 政治 制度 中 ,主权 权威 是 明确 
的 : 悄 就 是 议会 , 它 具 有 立法 的 唯一 权威 ,无 论 是 立法 行为 的 主 
体 还 是 内 容 , 议 会 都 是 不 受 仔 何 外 在 于 法 律 范围 的 任何 因素 的 
影响 的 . 

在 其 巨著 的 最 后 数 页 中 , 戴 西 概括 了 他 的 二 要 理论 ;“ 宪 
法 …… 在 它 的 所 有 分 支 中 都 具有 了 两 个 指导 性 的 原则 …… 第 一 个 
原则 …… 是 议会 主权 …… 第 一 个 原则 是 我 所 请 的 :法 治 ' 或 贯 
穿 国家 的 普通 法 律 的 所 有 机 构 中 的 最 高 权力 …… 它 实际 上 意味 
着 法 院 惩 罚 无 论 何 人 所 犯 的 任何 不 法 行为 的 权利 。” 戴 再 把 《¢ 英 
宪 精 义 》 的 第 一 部 分 (差不多 相当 于 全 书 的 一 半 ) 都 用 来 讨论 
“法 治 ”, 在 这 一 标题 下 讨论 了 “个 人 和 白 由 权利 "、“ 言 沦 自由 权 
Bl” “公共 聚会 权利 "以 及 立宪 主义 学 说 自 中 记 纪 晚期 兴起 以 
来 (和 而且 还 追溯 到 伯 里 克利 时 代 的 雅典 和 共 利 时 代 的 罗马 ) 主 
要 关心 的 其 他 问题 。 戴 西 论证 道 ,人 民 的 自由 在 英国 不 是 通过 
成 文 宪法 而 是 通过 它 的 不 成 文 宪 法 的 法 治 懂 例 得 到 保障 的 ,而 
后 者 如 同 议会 的 法 律 上 的 最 高 权力 一 - 样 , “是 经 过 英国 历代 政 





























* 亨利 OA BAC ITT? - 1859) ERPS. SEACH Hoe EREN 
C1818) 215 16.17 世纪 欧洲 文献 导论 $f1838 一 18399, JD AL CSA OS FE} 
C1827) — 45, HERE TA 1485 — 1760 年 期 间 的 宪法 虫 ,从 而 成 为 长 时 期 的 标准 权威 著 
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Seok tik | 加 








MEE aot eae 


ZMR Sa Ba BE I. 1E Ang 
MRR DL CAR EE bom LiL Ee ATE 18 
FA ELA AT A ETE Hii Fk E E eS 
能 免除 议会 管辖 范围 内 的 任何 人 {特别 是 立法 者 本 人 ) 遵 守法 
律 的 责任 ,在 戴 册 看 来 ,这 就 是 英国 有 效 地 制约 国家 权力 的 方 
式 。 如 果 立 法 者 本 身 舟 得 服从 法 律 ,他 们 就 不 会 通过 令 人 大 是 
的 法 律 . 事实 上 .这 就 使 他 们 与 其 他 公民 -- 样 处 于 公平 地 运用 
RAI EY SES FO? 

PEELED — PRE BT ok h EE RR YB FE PE PY, 
那么 什么 是 "法律 "? RPG A IE ae Re i Si ME 
得 到 干 室 问 意 的 法 令 或 法 规 。 但 他 的 实证 主义 反潜 ATEM 
(Tid 1 a ae A BEREA E ep Hk ae E A BE EA H 
然 法 ”的 检验 这 个 观念 。 他 把 法 律 定义 为 英国 的 法 院 会 把 它 当 
作 有 北 的 法 律 的 任何 规则 或 命令 :就 我 们 口 前 的 目的 而 言 .法 
律 也 许可 以 被 定义 成 “由 法 院 实施 的 任何 规则 "。" 在 一 个 没有 
限制 立法 者 的 立法 权 的 成 文 宪法 的 国家 里 ,这 不 是 一 种 无 聊 的 
区 别 吗 ? 对 于 普通 老百姓 来 说 也 许 就 是 如 此 ,但 对 于 敏锐 的 律 
量 来 说 ,就 有 了 这 样 一 种 可 能 性 , 他 可 以 基于 某 些 理由 ( 例如 油 
有 遵循 先例 ) 争 状 说 ,一 个 特定 的 法 令 或 行政 法 规 不 是 “法律”， 
而 法 院 就 可 以 正当 地 拒绝 执行 这 个 法 令 。 事 实 上 ,这 种 做 法 在 
英国 的 法 律 制 度 中 引 人 了 某 种 类 似 于 美国 的 法 律 制度 中 的 司法 
复审 的 东西 。 

法 治 的 原则 并 不 是 戴 西 讨论 的 唯一 的 “宪法 惯例 ”。 的 确 ， 
作为 一 个 意欲 在 法 律 上 教育 学 生 的 法 学 家, 戴 西 在 他 的 《 英 完 
精 义 中 把 大 量 的 注意 力 集中 在 英国 行 之 有 效 的 宪法 的 非法 律 
要 素 上 .根据 詹 宁 斯 (William Ivor Jennings ) 的 评价 “ 戴 西 对 
宪法 惯例 (他 发 明了 这 个 本 语 ) 的 分 析 是 对 英国 公法 的 一 个 卓 
越 黄 献 ”"。 但 他 补充 说 ,这 就 使 这 本 书 越 出 了 戴 西 自己 设 定 的 










































































界限 - “从 他 的 狭义 的 定义 来 看 ,这 就 不 再 十 关于 法 律 的 讨论 ， 
向 号 政治 学 的 和 法 理 堂 的 讨论 ， 他 所 得 到 的 结论 本 质 上 起 建立 
在 政治 埋 论 的 基础 上 的 ”。 

完 法 惯例 给 戴 是 造成 了 巨大 的 困 焉 ”他 的 经 验 的 实在 论 杰 
求 剧 认 它 们 , 忆 他 对 宪法 的 法 律 的 观点 却 梦 止 把 它们 包含 在 内 ， 
因为 惯例 着 不 是 出 法 院 强 刺 执行 的 。 他 承认 多 迄今 为 止 让 宪 
法 性 法 律 研究 所 提出 的 最 令 人 困惑 的 纯 理 论 的 问题 "就 是 “ 宪 
法 惯例 由 之 得 到 实施 的 法 令 ”。 戴 巾 放 未 令 人 满意 地 回答 这 个 
问题 ” 佛 注 意 到 宪法 惯例 甚 至 远 比 有 些 法 律 得 副 更 为 广泛 的 尊 
重 和 服从 ,但 他 没有 对 其 原因 作出 解释 。 不 过 ,在 结 来 讨论 宪法 
惯例 这 一 章 时 ,他 党 着 对 他 的 英国 宪法 研究 的 未 兽 消 退 的 信心 
写 道 : 











让 我 们 回顾 一 下 从 法 律 的 角度 对 英国 突 法 的 研究 
所 得 到 的 结论 。 

从 这 样 的 眼光 看 ,宪法 不 再 显得 是 “一 个 迷宫 ”; 
它 是 由 两 个 不 同 的 部 分 组 成 的 ;一 部 分 是 由 协 议 ( ln- 
derstandings) ,习惯 或 惯例 构成 的 ,它们 不 是 由 法 院 执 
行 ,也 不 古 真 正 意 义 的 成 诡 法 ; 另 一 部 分 则 是 由 法 院 实 
施 的 规则 ,它们 是 ……- 最 严格 意义 上 的 法 律 ,构成 了 真 
正 的 宪法 。 

我 们 还 进 一 砂 发 现 , 忌 管 有 相反 的 种 种 表面 现 莫 ， 
这 种 宪法 是 英国 宪 制 的 真正 的 基础 , 醒 且 它 甚至 表明 
了 宪法 的 惯例 成 分 亿 际 上 真有 那 种 力 醒 的 原因 。 


因此 ,根据 戴 西 的 观点 ,法律 和 惯例 作为 英国 宪法 的 有 要素 的 
地 位 并 不 相同 ;前 者 支配 后 者 。 这 是 作为 法 律 学 说 的 主权 观念 
的 核心 。 但 是 我 再 一 次 发 现 戴 西 只 关心 宪法 法 律 。 全 明确 声 
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言 ,“ 现 代 江 宪 证 义 的 基本 教条 就 是 议会 的 法 律 主权 从 属于 国 
家 的 政治 主权 ”, 而 后 者 存在 人 人 民 或 者 至 少 是 选民 之 中 。 戴 
西 似 平 没有 意识 到 在 这 两 种 主权 之 间 会 有 任何 概念 性 的 冲突 。 

从 戴 西 的 4 英 完 精 义 》 于 1885 年 问世 以 来 , 它 一 直 是 法 律 
和 政治 文献 中 的 些 篇 连同 地 讨论 的 对 象 ， 其 中 许多 只 基 过 人 芬 的 
赞扬 ,但 在 具体 问题 上 ,特别 是 它 对 英国 的 法 治 和 法 国 的 行政 法 
的 比较 方 而 , 则 有 某 些 批评 。 几 乎 直到 高 戴 凸 的 著作 首次 出 版 
50 年 后 ,小 出现 对 他 的 守法 研究 的 一 种 有 力 的 全 面 的 批评 ,这 
就 是 威廉 * SER + 外 人 宁 斯 图 士 的 《法 与 宪法 》( The Law and the 
Constitution 1933). 详 愉 地 评论 对 戴 是 的 这 些 批 评 是 邻 人 厌烦 
的 ,也 是 没有 什么 帮助 的 , 特 罚 是 因为 从 根本 下 说 ,就 议会 作为 
国家 的 立法 者 的 最 高 权力 而 言 , 他 的 主权 学 说 是 与 白 哲 特 一 样 
的 。 少 量 简要 的 评论 就 足以 结束 这 里 的 讨论 了 。- 强 

在 结束 对 从 布 丹 开 始 的 主权 学 岗 的 同 顾 之 际 ,-- 个 令 人 惊 
奇 的 事实 是 它 在 4 个 世纪 中 几乎 没有 得 到 什么 修改 。 这 个 学 说 
的 现代 追随 者 似乎 仍然 像 布 丹 一 样 相信 政治 分 析 和 政治 组 织 的 
比较 研究 的 核心 问题 就 是 发 吏 主 权 权 威 的 位 置 所 在 。 在 现代 民 
主 政体 中 ,这 个 位 置 也 许 不 像 在 16 世纪 那么 明显 ,但 主权 所 在 
的 位 置 必 定 是 存在 的 。 白 哲 特 承认 美国 的 政治 制度 并 没有 这 样 
一 个 位 置 ,但 他 就 因此 把 它 当 作 是 一 个 很 本 的 缺陷 ,并 认为 长 远 
来 看 这 种 制度 是 不 可 行 的 . 也 许 有 人 会 说 , 戴 西 对 主权 理论 的 
最 重要 的 贡献 就 在 于 他 对 和 白 哲 特 的 遵循 是 不 彻底 的 ;他 承认 在 
联邦 制 的 政治 体制 中 并 没有 主权 所 在 的 一 个 单一 的 位 置 ,但 他 
并 没有 根据 那 种 解释 认为 这 种 制度 是 不 可 行 的 一 一 因此 ,他 事 
KERR SHAH ES RM, WERE COREE) BR 
戴 西 的 《 英 宪 精 义 》 最 后 一 个 修订 版 的 48 年 中 ,联邦 制 国家 的 
数量 有 了 可 戏 的 增长 。 把 加 使 大 确立 为 一 个 联邦 国家 的 《 英 访 
北 姜 法 案 》( The British North America Act, 1867) JF RBA RH 


























的 著作 问世 的 那 一 年 得 到 通过 的 ,这 就 表明 他 对 联邦 主义 的 否 
定性 评价 并 没有 得 到 他 的 同 代 人 的 普遍 赞同 。 然 而 ,一 卫 主 权 
不 可 分 割 的 布 丹 式 的 主张 被 折 弃 ,用 玉 确 定 政治 权力 的 分 散 的 
限度 的 政治 理论 中 的 任何 东西 部 不 能 够 被 坚持 了 ;没有 了 不 可 
Sh RUPE ,整个 主权 学 说 就 被 狂 命 地 削弱 了 ， 

根据 戴 点 的 观点 ,美国 完 法 的 重要 意义 不 在 于 它 包 含 了 一 
个 《权利 法 案 》, 而 在 于 它 确 立 了 政府 的 联邦 形式 ,把 立法 权 方 
在 联邦 的 权 戚 和 州 的 妈 威 之 加 进行 了 切 分 。 如 果 像 戴 西 明确 地 
让 为 的 那样 ,一 -部 宪法 在 一 种 政治 制度 中 有 如 此 举足轻重 的 地 
位 ,人 们 就 会 期 望 联 邦 制 国家 的 政治 和 社会 秩序 会 与 单一 制 国 
家 截然 不 辐 地 得 到 发 展 。 但 情形 显然 不 是 这 样 。 作 为 政治 共同 
体 的 美国 和 英国 的 显著 特征 就 是 它们 在 有 效 地 控制 国家 权力 上 
的 相似 之 处 ,而 不 是 它们 的 制度 差异 。 洛 已 ,作为 具有 以 英国 为 
蓝本 的 议会 制度 的 联邦 制 国 家 ,加 拿 大 与 墨 西 其 相 比 与 美国 更 
近似 ,而 后 者 的 政治 制度 是 以 美国 为 蓝 卡 的 。 英 国 和 美国 在 政 
府 系统 上 是 不 同 的 ,但 是 ,正如 戴 西 本 人 指出 的 , “在 其 他 等 个 
方面 ,大 西洋 商 涯 的 英语 国家 的 制度 部 是 以 关于 法 律 .正义 和 个 
人 的 权利 与 政府 或 国家 的 权利 的 关系 的 同样 观念 为 基础 的 。 棕 

iA, 当 戴 西 把 “议会 "作为 法 律 上 的 主权 , 白 哲 特 不 即 这 
种 限定 地 把 议会 作为 主权 时 ,他 们 似乎 都 把 下 院 作 为 一 个 统一 
的 机 构 。 两 人 部 没有 考察 "忠诚 的 反对 党 ” (Loyal Opposition) 的 
作用 ,尽管 这 的 确 是 立宪 政府 的 一 个 根本 特征 。 不 从 总 体 上 承 
认 对 多数 派 的 提案 或 行政 官 的 反对 并 非 闫 逆 而 是 良好 统治 的 不 
可 或 缺 的 组 成 部 分 这 个 观念 ,就 难以 想象 作为 商议 性 机 关 的 现 
代 立 法 机 构 能 够 恰当 地 发 挥 作用 。 执 政党 也 不 能 只 厌 口 已 经 在 
前 次 选举 中 得 到 统治 的 “委任 "而 抑制 反对 党 。 但 是 ,这 难道 不 
是 意味 着 多 数 党 缺少 道德 上 有 效 的 主权 权威 ,而 且 其 至 在 选举 
中 启 得 的 多 数 也 并 没有 真正 的 主权 的 政治 权威 吗 ? 最 使 人 放心 
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的 多 数 岂 不 等 于 全 体 一 致 。 除 莫大 们 打算 接受 卢梭 的 “ 公 意 ” 
堂 说 一 一 在 它 的 统治 下 , 持 不 同意 见 的 人 就 仪 仪 是 "强人 迫 昌 
由 ”一 一 一 种 立 党 秩序 必须 为 政治 上 的 少数 派 影响 公共 政策 形 
或 留 出 空间 。 

在 把 法 律 定义 为 法 院 执 行 的 命令 的 过 程 中 , 碘 西 认识 到 解 
释 法 律 的 权威 赋 子 了 司法 权力 事实 上 是 立法 性 的 地 位 。 他 解释 
道 ,相当 一 部 分 英国 法 律 实际 上 屋 由 法 官制 定 的 " ,而 启 法 部 
门 的 这 种 权衡 兰 与 法 官 把 以 前 的 案例 中 作出 的 判决 当 作 应 当 遵 
循 的 先例 的 案例 法 制度 混合 在 - -起 。 戴 西 写 道 ,“ 存 法 院 中 , 沂 
诸 先 例 只 不 过 是 一 种 有 用 的 虚构 ,通过 这 种 虚构 ,司法 决定 隐瞒 
了 它 已 经 转化 成 司法 立法 的 真相 。” 然 而, 根据 他 的 看 法 ,这 种 
“国法 立法 "并 未 触犯 议会 最 高 税 麻 则 ,因为 它 私 仅 是 “从 属性 
的 立法 ”, 是 在 取得 议会 的 同意 和 在 议会 的 监督 之 下 实行 的 。 
这 一 过 程 事 实 寺 把 自 科 克 以 来 的 法 学 家 们 当 作 宪法 的 贮藏 所 的 
英国 的 普 道 法 降低 到 从属 社 立法 "的 上 蝶 位 。 无 可 否认 的 事实 
是 ,法 律 必须 被 解释 ,而 不 管 谁 有 解释 它们 的 权力 , 谁 就 具有 只 
有 因果 推理 才能 否认 它 是 立法 性 的 那 种 权力 。 确 实 ,有 - -位 评 
TO 4H (Hamish R. Gray) 就 走 得 如 此 之 远 , 他 认为 司法 是 真 
正 的 主权 :“ 就 确定 各 适用 法 律 的 是 法 院 而 至 ,议会 的 {康文 如 
此 ) 主 权 在 于 法 院 。” 

BARR WE Ke” 是 由 法 宫 和 陪审 团 组 成 的 。 在 作为 
个 体 的 公民 严肃 地 与 法 律 打交道 时 ,大 多 数 人 情形 下 ,他 们 得 面 对 
由 非 职 业 人 员 (laymen) 组 成 的 陪审 团 和 精通 法 律 的 法 官 。 法 律 
理论 认为 法 宫 和 陪审 员 具 有 不 冯 的 职责 :法 家 确定 法 律 问题 , 陪 
审 员 确定 事实 问题 。 这 种 法 律 的 虚 袍 没有 认识 到 并 没有 鄂 一 条 
法 令 要 求 障 审 员 只 注意 作为 “事实 "的 有 罪 或 清白 的 确定 。 实 
际 上 ,尽管 主持 法 官 可 以 训斥 联 审 员 以 便 让 他 们 注意 到 自己 在 
可 法 过 程 中 的 有 限 作用 ,但 陪审 员 还 是 常常 会 不 顾 法 律 理论 对 












































他 们 的 权威 施加 的 限制 。 当 陪审 员 们 退 席 考虑 他 们 的 裁 志 (在 
法 官 不 在 场 的 情况 下 ) 时 ,他 们 心目 中 节 主 要 的 间 题 不 着 被 告 
是 有 罪 的 还 是 清白 的 , 痢 荐 他 或 她 是 否 庶 得 翁 加 ,以 及 那 种 惩 神 
的 可 能 的 后 果 ， 励 数 案例 表 遇 陪审 困 忆 经 作出 会 然 无 视 显 而 易 
见 的 种 实 的 裁决 ,这 并 不 是 由 于 他 和 们 信奉 所 有 事实 青 古 意见 的 
兴 识 论 教 尽 。 他 们 不 感 相 信 如 果 这 样 做 就 会 严重 地 破坏 他 们 各 
己 对 什么 是 正 交 或 有 利 的 理解 。 葬 如 ,历史 学 家 们 已 经 指出 ,在 
19 | 革 纪 早期 ,当时 在 英国 的 法 令 全 书 上 已 经 明确 记录 了 应 处 死 
刑 的 各 种 韭 行 及 其 理由 (包括 执 窃 菲 和 伪造 罪 ) ,陪审 团 还 是 在 
许多 场合 宣告 其 罪行 铁证 如 山 的 被 告 无 绯 。 那么 点 称 议会 是 法 
律 上 的 主权 一 一 因为 议会 制定 法 律 而 法 院 执行 法 律 一 一 又 意味 
着 什么 呢 ? 

人 而 及 ,在 议会 和 法 院 之 间 还 有 国家 的 司法 官 ( 检 察 官 )。 他 
们 并 不 受 法 官 所 具有 的 当场 驶 同 的 保护 ,但 是 要 是 认为 他 们 是 
像 一 个 生动 玩具 那样 活动 ,在 巡捕 谁 . 把 谁 送 交 法 院 .选择 哪 种 
罪行 进行 指控 这 些 问题 上 不 行使 任何 自行 裁量 就 是 莞 唐 可 筑 
的 。 事实 上 ,只 是 由 于 这 样 那样 的 理由 ,包括 司法 官 认 为 有 些 法 
律 是 不 明智 的 或 不 公正 的 ,就 有 法 令 全 书 上 的 许多 法 令 没 有 得 
到 执行 。 随 着 社会 风俗 的 变迁 ,无 衣 任 何 立法 行为 , 断 任 有 些 法 
律 被 废弃 就 是 废弃 法 律 的 一 种 方法 。 在 这 种 情形 中 不 就 是 司法 
官 在 立法 吗 ? 


















































在 戴 瑟 写作 《 英 宪 精 义 》 的 时 代 , 英 国 的 “行政 法 律 " 机 关 规 第 
模 不 大 ;在 今天 , 它 已 经 成 为 最 为 重要 的 机 构 , 立 法 权威 通过 这 这 
种 机 构 对 个 别 公 民 和 商业 企业 行使 权力 。 立 法 机 关 通 过 普遍 的 。 证 
法 律 ,而 由 相应 的 行政 部 门 制定 具体 法 规 , 法 律 由 此 得 到 实际 的 B 
贯彻 。 公 民 发 坝 他 们 自己 与 税收 当局 或 健康 和 保险 法 规 的 执行 E 


者 发 生 冲 突 , 他 们 可 以 要 求 向 他 们 表明 是 由 哪个 机 关 向 他 们 征 
税 的 ,但 那 时 他 们 引 以 为 根据 的 就 不 是 -部 成 文法 ,而 是 由 公务 ”二 亡 








SER a ot i A BER 


FAVRE HRA BEAL? A TER. MURR, QR ATA SUP 
到 法 院 , 但 法 院 将 会 告诉 他 法 规 有 内 有 与 成 文法 辐 样 的 法 律 地 位 。 
那么 ,又 是 谁 在 政体 中 实际 行使 法 律 主 权 呢 ?对 强制 性 权威 有 
兴趣 的 任何 人 都 会 很 容易 确定 成 为 税务 当局 的 官员 会 比 代表 选 
民 参 如 立法 机 关 更 有 机 会 满足 他 的 兴趣 。 在 现代 民主 制度 中 ， 
与 对 议会 或 国会 的 庄严 程序 的 关注 相 比 ,保护 人 民 自 由 免 遭 官 
方 权威 的 专断 行使 的 侵害 这 一 点 要 求 对 少数 官员 的 看 似 平 淡 的 
行为 给 予 大 量 的 或 更 多 的 关注 - 

与 国家 范围 的 强烈 扩张 同时 发 生 的 ,在 近年 发 展 起 来 的 大 
型 行政 法律 机 构 使 得 政治 分 析 的 主要 间 题 即 政治 权力 一 一 它 的 
制度 性 分 配 及 其 行使 的 机 制 一 一 的 命题 更 加 突出 。 在 这 种 情况 
下 ,把 注 意 力 集中 在 发 现 主权 的 位 置 一 一 即使 只 是 在 法 律 的 范 
力 内 一 一 的 做 法 就 显得 是 把 精力 浪费 在 抓 住 一 个 幻影 的 企 
图 当中 。 

为 什么 法 学 家 们 会 认为 主权 的 概念 是 不 可 或 缺 的 ,这 一 点 
也 许 是 容易 理解 的 :他 们 的 职业 就 是 致力 于 使 争论 得 到 明确 的 
解决 。 我 们 的 正义 感 要 求 允 许 向 更 高 一 级 的 法 院 上 诉 以 便 防 止 
正义 的 失败 。 但 是 这 一 过 程 必须 在 某 一 点 走向 终结 ,为 了 完成 
这 一 点 ,一 个 最 终 的 司法 权威 就 被 确立 起 米 了 。 政 治 过 程 则 是 
非常 不 同 的 , 它 常常 要 处 理 永 远 不 能 最 终 解决 的 问题 。 和 暂时 来 
说 ,它们 只 能 以 某 些 从 情理 上 说 令 人 满意 的 方式 加 以 处 理 。 即 
使 只 是 把 政治 理解 成 使 集体 行动 成 为 效率 上 可 允许 的 一 种 工 
其 .更 不 用 说 对 少数 者 利益 的 保护 ,政治 就 是 与 法 律 截然 
不 同 的 。 

正如 这 种 情形 经 常 发 生 的 ,人 们 必须 谨防 把 一 个 好 的 论证 
推进 得 过 远 。 在 热衷 于 发 现 戴 西 的 法 律 主权 学 说 的 缺陷 的 过 程 
中 ,如 果 得 出 在 一 个 现代 立宪 政体 中 ,法 律 和 制定 法 律 的 主权 机 
FETC ALAS EE AE BERATER, IK 





他 的 多 抑 主 义 的 对 手 解释 成 提出 了 这 样 一 种 主张 的 方式 为 主要 
学 说 进行 辩护 : 仙 对 任何 多 瑟 主义 者 来 说 ,部 不 必 信 奉 这 种 观 
Mo 法 律 是 一 个 社会 的 政治 组 织 行 之 有 效 的 主要 媒介 ,也 是 它 
的 经 济 种 社会 组 织 的 必需 的 组 成 部 分 。 只 有 自由 放任 政策 的 最 
教条 的 信徒 二 会 相信 ,没有 一 种 法 律 架 构 的 支持 ,经 济 组 织 的 市 
场 机 制 也 能 行 之 有 效 , 也 只 有 乌托邦 式 的 浪 灌 主 义 者 才 会 相信 ， 
电 发 地 形成 和 发 展 的 习俗 和 惯例 就 足以 在 大 规模 的 和 异 质 性 的 
社 群 中 产 牛 社会 文化 组 织 。 

这 里 的 主 此 论点 就 是 , 正 因 为 法 律 是 有 组 织 的 少数 能 够 有 效 
地 支配 无 组 织 的 多 数 的 一 种 上 具 , 它 才 会 如 其 所 是 的 那样 起 作 
用 。 统 治 必 然 是 少数 人 的 统治 .尽管 如 此 ,省 布 斯 从 这 一 点 出 发 
的 推理 却 并 不 是 逻辑 上 无 懈 可 击 的 。 并 不 能 得 出 这 样 的 结论 : 叭 
一 能 替代 无 止境 的 无 致 府 混 乱 的 就 是 具有 绝对 权 广 的 一 个 唯一 
的 主权 者 的 统治 。 和 传达 权力 的 组 织 可 以 作为 一 宗方 法 运用 在 除 
立法 和 执法 外 的 其 他 领域 中 。 戴 西 的 著作 一 一 无 论 《 英 宪 精 义 》 
还 是 《法律 和 公共 与 论 》 一 一 的 -个 重大 弱点 就 是 他 昕 任 诸如 
“ 完 法 惯例 "和 “公共 熏 论 "这 样 的 东西 处 于 无 定形 的 状态 ,没有 
认识 到 只 有 通过 有 目的 机 构 的 动员 和 指导 ,它们 才能 成 为 立宪 政 
体 中 的 强力 的 媒介 。 在 现代 民主 社会 ,保护 公民 免 遭 国家 权力 
的 滥用 的 侵害 的 行 之 有 效 的 途径 不 只 是 广泛 的 选举 权 和 公平 的 
选举 。 一 个 同样 至 关 重 要 的 因素 是 公民 们 有 能 力 自 由 地 与 具有 























相似 意见 和 利益 的 其 他 人 联合 起 来 ,形成 提供 组 织 权力 的 机 构 。 。 第 
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主权 的 批评 家 主 

FL 

与 在 每 个 稳定 国家 中 都 有 主权 的 一 个 所 在 地 这 个 主张 相 D 


比 , 布 丹 对 主权 性 质 的 说 明 是 第 二 位 的 。 如 果 根 本 就 没有 这 样 
的 所 在 地 ,讨论 它 的 人 性质 就 是 多 余 的 。 然 而 ,我 们 已 经 发 现 ,在 外 





理 代 民主 制 国家 ,要 把 明确 的 位 回归 属 给 主权 是 很 成 时 题 的 , 即 
使 在 严格 的 法 律 领域 内 ,对 主权 存放 于 何 处 也 设 有 什么 一 臻 的 
意见 。 因 此 ,有 有 些 政 治学 家 血 提 议 主 权 这 个 概念 可 以 一 股 上 脑 儿 
地 扬 掉 就 没有 什么 令 人 惊奇 的 了 。 我 现在 善 手 简要 地 计 论 采取 
这 种 立场 的 三 位 杰出 的 将 作家 ; 训 利 DUPRE IA ee 拉 斯 
其 (Harold Laski) RESE - 55 EJ ( Jacques Maritain) , 

POPS BE PCRS RR. GUD ALLE, di igg eE 
学 方法 》(1874) 把 功利 主义 重 新 表述 成 - -种 较 少 自我 中 心 色彩 
的 学 说 ,并 对 其 后 半 个 世纪 的 英国 伦理 学 产 汪 了 决定 性 的 影响 。 
他 在 许多 论题 上 都 写作 了 重要 的 苦 作 ,在 社会 花 善 组 织 (社会 
工作 这 - -现代 职业 就 是 从 中 发 展 起 来 的 } 的 形成 中 发 挥 了 领导 
作用 ,而 且 是 把 科学 方法 运用 到 所 谓 心 埋 现 象 的 经 验 测 试 中 去 
的 先驱 者 。 他 的 4 政治 要 义 》( Elements of Politics ,1891) 一 一 用 
他 在 前 言 中 的 话 来 说 一 一 试图 "以 简便 为 指南 ,以 主题 所 介 许 
的 系统 方式 ,详细 站 明 作为 现代 国家 中 的 政治 问题 的 理性 讨论 
的 组 成 部 分 的 主要 的 总 体 性 考虑 " 。 尺 管 * 以 简便 为 指南 ” 4H. 
西 季 维 克 的 《政治 有 要义 》 仍 长 达 650 页 ,用 作 结 论 的 最 后 一 意 避 
为 " 主权 和 秩序 " 。 这 ……- 章 大 概 是 计划 外 的 加 添 物 ,也 许 是 在 西 
季 维 克 认 识 到 一 一 或 者 他 的 手稿 的 读者 提醒 他 注意 到 一 一 他 二 
了 一 本 声称 要 成 为 政治 的 综合 性 著作 但 却 没有 对 许多 专家 认为 
不 可 或 能 的 一 个 概念 { 即 主 权 ) 加 以 探讨 的 鞭 作 之 后 增加 的 。 
不 管 把 这 -- 章 包括 在 内 的 理由 是 什么 ,我 相信 它 是 对 主权 学 说 
进行 全 面 攻击 的 第 一 篇 文献 。 

凸 季 维 殉 并 末 哄 喉 不 休 地 要 求 据 弃 主 权 学 说 ,但 他 对 它 进 
行 了 如 此 严厉 的 批评 ,从 页 使 得 人 们 难以 相信 他 还 会 认为 它 能 
在 政治 分 析 中 发 挥 任何 有 益 的 作用 。 他 断然 拒 斥 可 以 通过 查 明 
哪个 机 关 有 权 夏 改 法 律 从 而 确定 一 -个 国家 中 主权 的 位 置 的 观 
念 。 最 高 权力 是 广义 地 理解 的 政治 权力 问题 , 措 不 仪 仅 是 制定 









































新 法 的 权力 问题 。 世 他 注意 到 ,这 是 一 个 值 常 复 全 的 和 困难 的 
问题 , 央 为 除了 法 律 权 威 ,还 有 许多 能 够 行使 政治 权力 的 实体 。 
约翰 ， 奥 斯 洒 对 这 个 问题 的 简单 回答 是 不 管用 的 。 两 入 维 克 写 
道 : “相反, 我 的 观点 是 ,在 个 现代 立 完 国 家 ,政治 权力 并 不 完 
全 是 由 收治 上 级 无 条 件 地 行使 的 …… 它 也 常常 是 以 相当 复杂 的 
方式 在 各 种 不 同 的 机 关 之 问 进行 分 配 的 .在 像 英 国 这 样 上 共有 
一 部 “ 录 活 的 宪法 "的 图 家 中 ,问题 就 更 为 复杂 了 ,因为 在 这 种 
条 件 下 ,无需 任 何 臣 确 的 行动 ,政治 权力 的 分 配 就 能 得 到 改 谈 。 
此 至 维 克 在 这 :一 章 的 余下 部 分 详 述 了 这 一 点 ,但 没有 试图 表明 
这 个 问题 如 何 得 到 和 解决。 显然 , 西 季 维 克 没 有 从 主权 学 说 中 得 
出 什么 政治 洞 见 ,而 县 他 认为 确定 英国 的 主权 政治 权威 的 位 置 
的 尝试 是 徒劳 的 

在 主权 学说 的 早期 批评 者 中 ,最 值得 我 们 注意 的 著作 家 是 
哈 罗 德 . 拉 斯 基 。 作 为 伦敦 经 济 学 院 最 重要 的 政治 学 家 和 英国 
工党 的 首席 顾问 , 拉 斯 基 对 学 生 和 和 与 他 有 亲密 关系 的 其 他 人 的 
影响 远 远 超 过 第 一 次 世界 大 战 到 第 二 次 世界 太 战 期 间 的 任何 其 
他 英国 政治 思想 家 ,而 且 他 的 论文 和 著作 得 到 大 是 洋 两 岸 的 污 











者 的 广泛 阅读 。 其 内 容 广泛 的 著作 《政治 典范 》(4 Grammar of 


Politics) BIRT 1925 年 ,共有 5 个 版 本 并 多 次 重印 ,而且 在 很 长 
时 期 内 被 用 作 政 治学 教科 书 。 还 大 在 他 早期 生 潍 的 20 年 中 , 拉 
斯 基 就 计划 写作 系统 地 探讨 现代 世界 中 的 国家 理论 的 各 个 方面 
的 多 卷 本 著作 。 其 中 第 一 本 (这 也 是 系列 中 按 计 划 完 成 的 唯一 
一 本 ) 是 主权 问题 研究 》 了 (Studies in the Problem of Sovereignty , 
1917/1968) REAR T EET BB Ae Fe Bp o p AE E 
ERW ERRA BM, PMI a oE BO 
主义 者 " 。 他 后 来 又 拒绝 了 这 个 称呼 ,在 20 世纪 30 Eit, 
拉 斯 基 转 变 成 -个 马克 思 主 久 者 ,但 这 -转变 并 没有 改变 他 对 
作为 -个 积极 的 或 规范 的 概念 的 十 权 的 强烈 手 评 ,* 
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PLAT RENT EAR EL PP EBS HH Ae + 奥斯汀 关于 主 
权 问 题 的 关键 是 人 民 的 “习惯 性 服从 "的 主张 。 奥 斯 汀 断言 , 英 
国 的 主权 在 于 议会 ,因为 是 以 会 发 出 被 习惯 性 地 服从 的 命令 。 
拉 斯 二 指出 ,国家 并 不 是 能 够 要 求 服 从 的 唯一 的 社会 机 构 。 如 
果 国 家 已 经 如 间 黑 格 尔 想象 的 实 成 一 个 “非常 有 吸收 力 的 ” 整 
体 ,情形 也 许 是 那样 ,但 像 现 代 英 国 和 英国 这 样 的 政治 共同 体 的 
情况 撑 非 如 此 ， 这 种 政体 的 公 员 们 仍然 保留 他 们 各 自 的 判断 权 
力 ,而且 不 会 自动 服从 由 立法 机 关 通 过 的 法 律 。 出 为 重要 的 是 ， 
一 个 多 元 主义 的 社会 是 一 个 独立 于 国家 的 公民 通过 其 他 的 社会 
机 构 组 织 起 来 的 社会 ,而 这 种 社会 机 构 又 会 要 求 他 的 在 -- 定 程 
度 上 与 对 国家 的 忠诚 相 抗衡 的 思 诚 。 拉 斯 基 特 别 注意 到 宗教 机 
构 在 这 方面 的 作用 . 《主权 问题 研究 》 的 1/3 以 上 的 篇 幅 用 来 
探讨 不 时 打 断 19 世纪 政治 思想 的 关于 教会 和 国家 的 关系 的 争 
BE ,并 用 余下 的 相当 部 分 的 篇 幅 讨 论 类 似 的 问题 。 

在 拉 斯 基 看 来 ,宗教 机 构 的 地 位 以 及 它们 明确 地 从 其 成 员 
那里 得 到 的 忠诚 清楚 地 表明 ,在 人 民 具 有 组 成 宗教 (和 其 他 ) 机 
构 并 忠于 这 些 机 构 的 自由 的 国家 中 ,并 没有 不 可 分 割 的 主权 的 
唯一 的 所 在 。 从 经 验 上 说 , 布 和 所谓 主权 的 不 可 分 割 性 是 错误 
的 ,而 没有 了 这 种 性 质 ,作为 一 种 有 益 的 分 析 构 造 的 整个 主权 学 
说 就 土 贿 息 解 了 。 它 也 不 再 能 够 作为 一 种 规范 性 的 学 说 ,因为 
它 不 能 解释 这 样 的 事实 ,部 作 为 道德 存在 者 的 人 民 是 这 样 构成 
的 , 仓 们 认为 教会 和 其 他 非 国家 的 机 构 应 得 他 们 的 忠诚 的 支持 。 
以 下 的 段落 也 许 能 够 概括 拉 斯 基 的 主权 观 : 





























实际 上 ,国家 主权 与 教会 或 贸易 协会 行使 的 权力 
HARE (EM) FRM RA AAR by AR SK 
上 和 性 国家 的 入 力 不 同 的 一 种 权力 .……: 因此 ,国家 的 命 
令 的 效力 并 不 改定 是 压倒 性 的 ,使 其 具有 这 种 效力 的 





理论 是 没有 价值 的 ， 


权力 的 分 割 意味 着 一 个 多 元 主义 的 世界 ,， 它 会 对 黑 格 尔 在 
德国 和 奥 斯 订 在 英国 长 期 和 坚定 地 鼓 欧 的 全 权 国 家 产生 强烈 的 
冲击 。 


现代 的 主权 理论 是 ……- 一 种 政党 组 织 的 理论 ， 它 
坚 桂 认为 在 每 种 社会 秩序 中 都 必须 有 某 种 作为 最 终 依 
所 的 唯一 的 中 心 , 即 能 够 通过 作出 将 会 被 服从 的 最 后 
决定 解决 争端 的 某 入 权力。 从 政治 的 角度 看 ,这 种 观 
vee 事实 上 的 正确 性 是 可 疑 的 ;而 且 它 至 少 可 能 会 
有 危险 的 道德 后 果 ……… 如 果 放 痉 整 个 主权 概念 ,这 对 
政党 学 将 会 有 长 远 的 好 处 。 


拉 斯 基 并 不 是 一 个 系统 的 政治 理论 家 ,尽管 他 对 多 元 主义 
的 国家 理论 的 内 容 担 出 了 大 起 的 建议 ,但 他 并 没有 充分 地 发 展 
他 的 观念 ,从 而 使 得 多 元 主义 能 够 代替 主权 学 说 。 妆 他 成 为 一 
个 马克 思 主 义 者 并 且 接 受 马 克 思 的 经 济 理论 (他 对 此 知之 其 
少 ) 之 后 ,他 关于 国家 , 非 国家 的 机 构 和 自主 的 个 人 的 基本 观念 
陷 人 了 了 矛盾 之 中 ,并 被 他 对 约瑟夫 ' 斯 大 林 领 导 下 的 苏联 采取 
的 社会 重建 路 线 的 毫 无 鉴别 力 的 欧美 复杂 化 了 。 

西 季 维 克 和 拉 斯 基 对 主权 的 批评 猛烈 地 对 准 布 丹 的 不 可 分 
割 性 。 对 雅克 马里 坦 来 说 , 布 丹 以 后 发 展 起 米 的 主权 学 说 的 
致命 错误 在 于 它 坚持 主权 权威 必须 是 绝对 的 。 马 里 坦 是 20 世 
纪 中 时 法 国 最 卓越 的 知识 分 子 之 一 。 作 为 一 个 年 轻 的 天 主教 版 g 
依 者 ,马里 坦 是 那个 时 代 首 届 一 指 并 且 拥 有 最 多 读者 的 新 托 马 Ñ 
斯 主义 哲学 家 。 他 反对 天 主教 哲学 的 集体 主义 和 权威 主义 倾 
回 ,并 发 展 了 建立 在 基督 教 原 则 基础 上 的 一 种 高 度 个 人 主义 的 “网 及 
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社会 理论 ,把 民主 作为 收治 的 道德 革新 的 本 质 加 以 辩护 、 他 在 
政治 理论 上 的 最 重要 的 著作 是 上 《大 和 国家 》(1951) .在 这 本 局 
H ,他 把 主权 学 说 作为 哲学 上 错误 的 .道德 上 有 寡 的 并 及 是 对 民 
主 的 政治 制度 的 发 展 的 一 种 威胁 进行 了 攻击、 

在 ¢ 和 信和 国家 》 的 第 - 章 , 马 里吉 就 通过 提出 一 种 “工具 让 
义 " 的 国家 观 说 明了 他 护 斥 主权 学 说 的 根据 。 他 根本 反对 里 格 
尔 和 其 他 唯心 主义 者 关 3: 国 家 足 超 战 作为 其 公民 的 个 人 的 “一 
种 集体 性 的 超人 "的 观念 。 他 坚持 认为 国家 不 是 任何 意义 上 的 
“道德 入 ”; 它 只 不 过 是 入 们 用 来 为 他 们 对 和 平 的 社会 联合 的 需 
要 服务 的 一 种 设置 。 然 而 ,破坏 了 这 个 基本 原则 的 并 不 只 号 叭 
心 主义 者 ， 在 现代 民主 制 社会 中 ,国家 已 经 被 那些 音 认 存在 着 
对 它 的 合法 权力 的 限制 的 人 人们 捅 高 到 了 超群 的 地 位 。 他 注意 
到 ,“ 权 力 倾 向 于 增加 权力 ”, 而 在 现代 民主 制 国 家 ,就 像 丰 教会 
睹 府 中 一 样 ,存在 善 那些 当权 者 无 限制 地 扩张 他 们 的 领域 的 强 
烈 刺 激 。 自 从 法 国 大 革命 以 来 ,国家 已 经 与 民族 ,与 作为 一 
体 的 人 民 相 等 同 ,已 经 成 了 -- 个 被 归属 了 在 旧 时 代 是 归属 给 凋 
主 的 超越 性 的 观念 。 苇 电击 宣称 ,“ 那 种 同 家 概念 已 经 迫使 民 
主 成 为 一 种 难 雇 恕 受 的 自 相 逆 和 盾 的 现象 ”, 与 法 西 斯 主义 .纳粹 
主义 和 俄国 共产 主义 一 样 有 效 甚 至 更 为 有 效 地 为 极权 卡 义 进行 
了 辩护 。 号 里 坦 并 没有 据 此 而 为 最 低 限 度 的 国家 提供 论据 ,办 
ABA HOLY EELS IE LPR RHR BAER. iS 
道 ， 问 题 是 要 把 国家 的 常规 的 进步 与 和 折磨 着 国家 鸣 主权 概 
念 相 联 系 的 虚假 的 观念 区 分 开 来 ”。 

在 《人 和 国家 )》 第 二 . 章 “ 沦 主权 "的 开篇 , 蕊 里 坦 指 出 “没有 
任何 概念 像 主 权 概 念 那样 产生 过 如 此 多 的 争论 ,并 使 19 世纪 的 
法 学 家 和 政治 理论 家 们 陷 人 如 此 绝望 的 困境 ." 如果 对 这 一概 
念 进行 哲学 分 析 .那么 绝对 权威 的 概念 是 不 能 允许 的 这 一 点 就 
明确 了 。( 因 为) 只 有 和 位 十 世俗 政体 之 上 的 上 上帝 才 基 有 这 种 性 























秆 .。 所 有 址 俗 的 政府 都 是 它们 支配 的 政体 的 组 成 部 分 ,即使 在 
行为 上 这 些 臣 府 没 有 实际 的 限制 ,它们 在 道德 上 是 受到 神 法 和 
白 然 法 的 约束 的 .马里 坦 指出 , 布 丹 认识 到 了 这 一 点 ,但 主权 学 
说 的 现代 支持 痢 却 没有 认识 伸 这 一 点 。 人 在 与 里 坦 看 来 .人 民主 
权 敬 说 就 是 特别 有 有害 的 ,因为 它 把 人 民有 权 决 定 他 们 应 当 如 何 
被 统治 这 个 有 效 的 命题 转换 成 了 实际 上 只 是 人 民 的 工具 的 国家 

一 个 外 在 于 政体 并 “从 上 面 " 统治 着 它 的 实际 存在 的 道德 实 
体 的 观念， 正 是 卢梭 有 他 的 “ 公 意 学 说 "在 民主 制度 中 注 人 了 
这 种 哲学 上 的 错误 。 的 确 , 国 家 是 政体 中 的 最 高 权威 ,但 把 它 描 
述 成 “主权 者 "就 具有 根深 带 闫 的 涵义 ,| 虹 这 种 渭 关 应 归于 这 一 
ni AWER, H ab Kk EB AS aS, SEMAT 

BER” — Sy BR EBA TE PP RSE E I — 
MAME 一 起 爆 伐 出 米 。 它 们 必须 同时 被 废弃 。” 

在 现代 文献 中 ,人 人 们 会 发 现 对 主权 概念 无 助 于 政治 学 这 -- 
观点 的 许多 其 他 的 表述 ,9 但 据 我 所 知 ,提出 的 批评 无 一 能 超出 
我 们 能 在 西 季 维 克 , 拉 斯 基 和 上 与 里 坦 那 里 找到 的 内 容 。 其 他 著 
作家 成 了 主权 概念 的 辩护 者 ;有 些 人 接受 了 整个 主权 学 说 ,几乎 
没有 对 布 闻 提 供 的 表述 进行 什么 修改 另外 的 大 由 坚持 斌 为 
通过 去 掉 许 多 布 岩 式 的 负担 ,主权 仍 能 作为 政治 学 中 的 一 个 
用 的 概念 工 共 得 到 挽救 前面 评 述 的 对 主权 的 攻击 的 :个 主 
要 弱点 是 其 倡导 者 没有 提供 作为 启发 性 概念 的 主权 之 外 的 另 -- 
种 选择 。 只 是 在 西 季 维 克利 拉 斯 基 的 客 元 主义 社会 观 中 , He 
未 了 这 种 男 外 的 选择 的 东 本 思路 ， 

ETH see AF W. J. Stankiewicz) 注意 刘 主权 党 说 的 批评 者 
基本 .上 从 这 一 批评 中 得 出 了 最 高 权威 的 观念 是 不 适合 民主 理论 
或 立宪 主 久 理 论 的 这 样 的 绪论。 但 他 并 不 像 这 些 批评 者 那样 议 
为 主权 概念 因此 就 必须 被 鸳 厢 。 相 反 ,斯 昌 克 维 奇 基于 启发 性 
的 理由 对 主权 这 一 使 得 存在 着 多 各 权力 的 社会 中 的 经 验 性 政 淮 
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意义 的 概念 ,并 起 到 了 整合 诸如 “ 社 群 "“ 职 责 ”.“ 合 法 性 ”、 
“权威 “国家” ”政府 "以 及 " 完 法 ”这些 政治 话语 中 其 他 本 质 
性 的 术语 的 作用 。 这 是 一 个 大 胆 的 主张 ,而 且 如 果 它 能 够 成 立 ， 
就 会 迫使 大 们 把 实质 上 是 布 丹 式 的 主权 当 作 经 验 性 政治 研究 中 
的 最 基本 的 概念 工具 。 

然而 ,对 收治 学 中 的 研究 实战 的 观察 并 不 支持 这 样 的 主张 。 
就 民主 国家 而 言 ,专业 的 政治 分 析 的 支配 性 议程 是 对 影响 公共 
政策 形成 的 各 种 机构 ,它们 的 相互 作用 以 及 在 它们 的 影响 下 发 
生 的 变 草 的 考察 。 无需 具体 表明 ,政治 权力 的 多 元 主义 结构 是 
被 视 作 当然 的 。 即 使 断言 确定 主权 所 在 是 对 一 种 政体 的 研究 的 
不 可 或 缺 的 组 成 部 分 的 学 者 在 进 人 经 验 性 研究 时 也 很 少 或 从 不 
使 用 这 个 概念 .~ 

在 本 书 余下 的 籍 幅 里 ,我 将 要 从 立宪 主义 在 古代 雅典 的 起 
源 开始 考察 它 的 历史 。 我 们 将 会 看 到 ,所 考察 的 多 种 多 样 的 情 
形 具 有 一 个 共同 的 蔓 素 : 即 在 多 种 政治 机 构 之 间 分 配 权力 .我 
将 会 论证 ,根据 政治 组 织 的 对 抗 模型 对 它们 进行 解释 ,就 可 以 理 
解 它 们 的 政治 制度 运转 的 动力 。 





第 二 章 RREH 


英文 democracy 一 词 出 自 希 腊 交 demokratia ,由 demos( 意 
AY OAR”) 和 kratos 意 为 "统治 或 权力 " ) 合成 。 照 字面 上 理 
解 ， 民主 "就 是 人 民 进 行 统 洛 。 但 由 于 它 是 一 种 在 古代 雅典 这 
样 较 小 的 城邦 中 也 行 不 通 的 统治 方式 ,这 个 词 可 能 是 误导 的 , 正 
如 我 们 可 以 从 这 个 词 在 当今 政治 话语 中 的 运用 所 看 到 的 。 然 
而 ,我 们 找 不 到 一 个 更 好 的 词 来 一 般 地 指 代 一 种 自由 的 和 公民 
广泛 地 参与 统治 的 政治 制度 。 这 里 和 本 书 的 其 他 地 方 都 是 在 广 
义 上 使 用 “民主 "一 词 的 ,多 

我 们 不 能 精确 地 断定 雅典 民主 政 体 始 于 哪 一 天 ,因为 它 不 
是 由 单一 事件 所 创始 的 ,而 是 由 长 时 期 的 一 系列 政 制 改 革 所 创 
始 的 。 有 些 历史 学 家 把 公元 前 594 年 的 梭 伦 改革 作为 雅典 民主 
政治 的 开端 ,有 些 历 史学 家 则 认为 是 公元 前 508 年 的 克利 斯 提 
尼 改 革 , 更 有 其 者 指出 在 公元 前 461 年 厄 韭 阿尔 起 斯 (Ephialt- 
es) 改革 之 前 雅典 政治 制度 的 主要 因素 还 不 存在 。 至 于 雅典 民 
主 政治 的 终结 的 时 间 则 较为 确定 ,因为 它 不 像 罗马 共和 国 由 于 
自身 固有 的 矛盾 逐渐 地 消亡 ,而 是 在 公元 前 338 年 被 马其顿 强 
大 的 军事 力量 所 推 釉 。 雅 典 民主 政治 大 概 持续 了 (其 中 有 一 些 
短暂 的 中 斯 1200 年 一 一 这 200 年 的 时 间 在 民主 政治 上 并 不 仅 
是 生花 一 现 。 

甚至 在 梭 伦 改革 之 前 ,雅典 已 成 为 希腊 最 大 、 最 强 的 城邦 ， 
统治 着 整个 阿 提 卡 (Attica) 城邦 ,面积 约 1000 平方 英里 。 随 后 ， B 
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它 实 行 了 领土 征服 政策 而 成 为 一 个 大 帝国 ,其 属地 东 起 整个 爱 
227% PGS AR , 南 至 意大利 。 当 - -个 人 谈 到 雅 贞 政治 制度 
时 ,其 所 指 的 雅典 实际 上 是 一 个 边界 至 多 不 超出 阿 提 下 城邦 范 
国 的 一 个 碱 帮 国 家 (city-nation) , 伯 人 们 必须 牢记 雅典 政府 还 得 
统 泣 广大 的 殖民 地 并 在 连续 不 断 的 战争 中 捍卫 共 霸 权 地 位 。 这 
个 帝国 为 雅典 提供 了 大 量 的 财富 ,但 要 是 雅 与 没有 有 有 效 的 国内 
统治 制度 (system of home government) , 著 么 这 个 城邦 就 不 能 像 
过 太一 样 长 久 地 维持 下 去 ， 

雅典 的 伟大 成 就 对 一 个 强大 的 国家 来 涪 是 影响 深远 的 ,但 
年 具 影响 的 ,史无前例 的 是 它 在 民主 时 代 所 发 后 的 知识 的 和 文 
化 的 繁 某 。2000 年 以 后 仍 为 人 们 所 熟悉 的 名 字 不 仅 包括 伟大 
的 苯 学 家 机 拉 图 和 亚 里 士 多 德 ,而 且 还 包括 许多 其 他 的 人 物 : 历 
史学 察 希 罗 多 德 . 修 昔 底 德 ; 戏 天 家 埃 斯 库 罗 斯 .阿里 斯 托 芬 . 案 
TAPERNE . 欧 蜂 庇 德 斯 :对 刻 家 善 拉克 西 特 和 斯 和 波 利 克 里 托 
斯 。 当 然 ,还 有 许多 人 ,其 作品 为 人 们 所 敬 人 般 , 但 其 名 字 往 往 被 
人 们 所 遗忘 :比如 其 作品 由 罗马 人 所 复制 的 雕刻 家 及 其 建筑 物 
尚 存 的 建筑 家 ;从 欧洲 和 美国 博物 馆 所 馆藏 的 大 量 印 有 红色 图 
案 的 阿 提 卡 陶器 中 ,我 们 可 以 推断 出 还 有 许多 天 才 的 艺术 家 。 
雅典 且 一 个 思想 上 独立 的 知识 分 子 层 出 不 究 的 城市 一 一 一 个 充 
分 稳定 的 、 安 全 的 有 信心 容忍 项 视 其 政治 制度 和 嘲笑 其 政治 倘 
导 者 的 哲学 家 ,历史 学 家 和 剧 作家 的 社会 。 

希腊 思想 和 政治 实践 的 影响 在 几乎 同时 信 的 购 与 共和 和 国 的 
发 展 中 到 起 着 重要 的 作用 ,但 是 如 果 说 希腊 对 西方 历史 的 影响 
是 直接 的 ,或 经 由 胃 马 才 对 西方 历史 产后 了 影响 ,这 是 不 正确 
的 。 实 际 上 ,在 基督 教 时 代 的 开端 和 中 纪 纪 末 之 间 的 这 凡 百 年 
的 时 间 里 ,这 影响 受到 压制 ,几乎 到 了 灭绝 的 边缘 。 随 着 对 吾 代 
SEM HAR ,编辑 和 翻译 ,希腊 上 哲学、 科学 和 政治 思想 成 为 西 
方 文明 的 显著 特征 。 我 们 可 能 会 把 以 下 费 素 作为 现代 立 完 民 主 








的 * 希 腊 化 (Hellenistic) 特征 ( 无 需 确 定 什 么 是 继承 的 ,什么 是 
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3. 公民 广泛 参与 法 律 的 制定 过 程 ， 

4.“ 公 共 盘 论 " 在 其 中 起 善 持 绪 作 用 的 政治 制度 不 会 限制 
正式 法 规 所 明确 规定 的 行为 。 

5. 法 涪 有 岗 种 售 义 :一 是 国家 的 法 律 适用 于 所 有 公民 ,一 
是 央 家 的 权力 必须 通过 既定 的 正式 程序 行使 。 

6. 一 -种 单个 的 会 民 能 在 独立 的 .有 和 权 征 出 具有 约束 力 决 定 
的 流放 面前 为 案 剑 辩护 的 审判 制度 。 

. 一 种 限制 国家 公务 员 擅 白 使 用 权力 的 制度 结构 。 

区 果 我 们 在 这 些 政治 概率 之 外 再 加 了 只 目下 > 前 4.5 所 
纪 的 希腊 哲学 家 和 历史 学 家 的 世 份 主义 、 理 性 主义 和 经 验 主 义 
这 些 现 代 精 神 的 更 为 一 般 的 特征 ,那么 把 西方 文明 的 基础 描述 
成 "犹太 -基督 教 ”(jJudaeo-Christian) 而 省 栈 “ 和 希腊 化 的 ”, 就 显 
然 是 不 适当 的 。 

大 们 不 能 抱怨 古 希 腊 的 知识 ,文化 和 政治 成 就 得 不 到 人 们 
的 承认 。 相 反 , 没 有 任何 哲学 著作 比 斩 拉 图 和 亚 里 士 多 德 的 著 
作 持 续 地 爱 到 更 集中 .更 广泛 的 考察 ;伟大 的 雅典 戏剧 家 的 作品 
不 仅 是 学 者 研究 的 对 象 , 而 且 通 常 是 西方 剧场 演出 的 主题 。 没 
有 人 认为 雅典 不 能 胜任 政治 民主 的 根源 这 一 殊荣 。 介 是 对 雅典 
的 这 一 地 位 的 共识 是 极 不 令 人 满意 的 。 雅 典 人 人 通常 被 描 给 成 定 
期 在 公共 广场 集会 以 便 讨论 和 决定 国家 的 所 有 问题 的 一 - 群 人 。 
如 果 大 们 是 在 谈论 像 时 期 新 英格兰 的 市 镇 那样 的 小 型 的 自我 包 
含 的 社 群 ,政治 红 织 的 这 种 观点 也 许 足 可 靠 的 、 但 是 认为 这 种 E 

















Bela ah |B 








SASS Xo 


制度 在 公元 前 4 世纪 雅典 得 到 有 效 的 运行 一 一 大 约 40 ,000 名 
男性 公民 合法 地 参加 公民 大 会 决定 民事 政策 和 军事 政策 ,并 管 
理 一 个 大 帝国 和 地 区 的 事务 一 一 那 简 直 是 对 理性 的 信仰 的 嘲 
FIXRE , 雅 监 的 政治 制度 要 复杂 得 多 。 但 是 对 其 组 织 结构 
和 功能 的 详细 了 解 则 是 最 近 的 事 。 仅 在 20 世纪 下 半 叶 ,历史 学 
家 才 构 思 了 雅典 政治 制度 的 系统 性 图 式 , 但 有 些 重要 的 细节 仍 
不 清楚 .9 

主要 的 原因 一 一 其 中 有 一 个 例外 一 一 是 ,残存 下 来 的 希腊 
著作 仅 只 提供 一 小 部 分 的 信息 .历史 学 家 不 得 不 求助 于 雅典 出 
作家 对 人 物 的 间接 评论 和 印 在 钱币 .大 徽章 上 的 表 像 来 提供 重 
要 的 事实 .然而 ,“ 亚 里 士 针 德 的 "*《 雅 典 政 制 》 一 书 却 是 -- 个 
例外 ,该 书 是 关于 雅典 政治 制度 和 广 史 发 展 的 综合 性 的 评论 文 
章 。 除 了 其 知识 上 的 成 就 外 , 亚 里 土 多 德 还 开创 了 经 验 主义 的 
比较 政治 研究 。 大 约 在 公元 前 335 年 以 后 ,他 开始 让 他 的 学 生 
者 手 编纂 所 知道 的 各 种 政治 制度 的 种 类 、 据 说 汇编 了 150 多 种 
政治 制度 ,其 中 一 部 分 是 关于 雅典 的 。 这 些 文献 中 ,只 有 《雅典 
政 制 保存 了 下 来 。 根 据 诸如 普 鲁 塔 克 这 样 的 著作 家 的 征 引 来 
看 ,《 雅 典 政 制 》 这 本 书 至 迟 在 公元 2 世纪 还 是 广为人知 的 ,但 
随后 就 消失 了 , 当 公 元 1 世纪 的 一 份 收 支 帐 目 背 面 的 不 完整 的 
抄本 在 埃及 的 古代 遗物 的 控 据 过 程 中 被 发 现时 , 它 才 于 1891 年 
重见天日 《雅典 政 制 》 对 某 些 事情 的 细节 描述 是 非常 丰富 的 ， 
但 对 重要 事情 的 描述 上 却 不 能 提供 任何 信息 ,一些 近 代 学 者 甚 
至 让 为 它 在 某 些 方面 存在 严重 的 错误 .尽管 如 此 ,《 雅 典 政 制 》 
以 及 这 去 几 十 年 中 出 现 的 关于 其 他 淖 源 的 大 量 学 术 著 作 已 经 使 
历史 学 家 们 对 雅典 政治 体系 的 制度 结构 取得 了 广泛 的 共识 , 明 





* 这 样 表达 的 原因 是 对 《雅典 政 制 是 否 出 于 亚 里 十 多 德 之 手 在 在 争 讽 . 一 一 
译注 





然 并 没有 像 人 们 也 许 会 期 望 的 那样 在 其 理论 解释 上 取得 一 致 
政 制 的 发 展 


TEALA? 世纪 未 ,构成 雅典 政治 制度 基本 部 分 的 某 些 
PLD AA BREE AK BHA. “和 雅典 政 制 》 写 道 : "在 德 拉 科 
( Draco ) 执政 时 …… 制 定 了 第 一 部 法 典 - ”根据 他 在 前 621 - 620 
年 的 法 令 ,建立 了 名 为 雅典 最 高 法 院 ( Areopagus) 的 四 百人 议事 
会 ,其 成 员 用 抽签 的 方式 从 有 权 持 有 武器 的 大 且 主 这 一 少数 阶 
层 中 选 出 。 但 是 普通 的 人 克基 没有 政 济 权 利 的 ,《 雅 典 政 制 》 的 
作者 写 道 “在 群众 眼中 ,宪法 上 最 残酷 和 苗 虚 的 部 分 就 是 他 们 
RSLS HY fii eoe 他 们 党 得 他 们 自己 实际 上 什么 事 都 设 有 和 参 
与 。”( 半 个 计 纪 后 的 ) 术 伦 改 革 “ 带 来 了 民主 政治 的 开端 " o 

梭 伦 用 他 自己 的 法 律 代替 了 德 拉 科 法 典 。 梭 伦 法 典 通过 禁 
止 以 人 身 为 担保 的 借贷 废除 了 使 侈 隶 成 为 最 贫穷 的 公民 的 债 
务 。 并 按 财 产 和 估价 把 公民 分 作 四 个 等 线 。 虽 然 最 低 等 级 的 人 不 
能 充任 宣 职 ,但 他 们 能 参加 决定 国家 事务 的 公民 大 会 人 也许， 
梭 伦 改革 的 最 重要 的 一 个 方面 是 通过 创建 由 各 个 阶级 成 员 所 组 
成 的 陪审 团 庭审 系统 . 剥 车 了 雅典 最 高 法 院 的 大 部 分 司法 权 , 
首 南 的 是 ,这 些 障 审 团 能 判决 由 法 官 的 不 公正 的 对 待 引起 的 
SF? 

奥 斯 特 瓦 尔 德 声称 :“ 富 人 和 穷人 双方 者 接受 梭 伦 的 政 
策 ” ,但 是 4 雅典 政 制 这 本 书 都 认为 富 人 和 穷人 对 榨 伦 的 政策 
都 表示 不 满 :前 者 希望 摊 伦 保持 甚至 增加 他 们 的 权力 ;后 者 * 认 
为 校 伦 将 实行 财产 的 完全 再 分 配 ”。 无 论 如 何 , 梭 伦 改革 不 能 
确保 国内 的 平静 。 谍 西 特 拉 图 ( Peisistratus) 为 掌权 作 了 三 次 努 
力 , 最 终于 公元 前 546 年 成 功 地 建立 了 个 人 独裁 政治 ,直到 36 
年 后 其 继承 者 被 废 为 止 .2 然而 ,在 这 期 间 , 梭 伦 改革 并 未 终止 ， A 
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当 公元 前 507 年 克利 斯 提 尼 在 平民 和 军队 的 拥护 下 取得 政治 领 
导 权 时 ,他 在 榨 伦 改革 的 基础 上 实行 了 政 制 变革 ,使 路 典 走 上 了 
民主 政治 的 道路 ， 
克利 斯 担 尼 建立 了 新 的 部 沙 组 织 系 统 、 像 现代 政治 选民 一 
样 , 每 位 雅典 公民 都 起 以 居住 地 为 基础 的 10 MARIE Z- -的 成 
员 。 效 典 最 商法 院 继续 仓 在 ,但 建立 了 新 的 五 百人 议事 会 ,作为 
为 所 有 公民 都 有 权 参 加 的 公民 大 会 安排 议事 日 程 的 组 织 性 委员 
会 。 这 个 委员 会 有 9 位 高 级 官员 , 即 执政 讶 ,他们 管理 国家 的 日 
党 事务 。 决 策 权 仍 掌 握 在 富 人 手中 ,执政 官 和 其 他 主要 行政 官 
员 只 有 贵族 才能 担任 ,但 五 百人 议事 会 的 便 建 和 最 高 法 院 作用 
的 相对 减弱 是 向 民主 政治 方向 迈进 的 重要 步骤 。 作 为 决策 机 构 
的 公民 大 会 所 起 的 作用 比 以 前 更 大 ,克利 斯 提 尼 通过 公民 大 会 
提议 引 人 的 政 制 变革 开创 了 其 后 的 执政 官 和 下 级 官员 必须 在 公 
认 的 立法 机 构 (lawmaking body ) 制定 的 成 文法 范围 内 履行 职能 
的 先例 。 
所 斐 阿尔 戒 斯 的 政 制 变革 比 梭 伦 和 克利 斯 提 尼 的 政 制 变革 
更 难以 详细 岗 明 ,因为 他 的 改革 在 于 具体 做 法 的 大 量变 化 ,而 不 
在 主 雅 典 政治 制度 结构 的 显然 有 别 的 变化 。 其 结果 旦 :进一步 
控 ”削弱 了 执政 官 的 权力 和 最 高 法 院 的 政治 作用 ,而 贵族 家 庭 这 种 
六 ”排他 性 的 阶级 正 是 道 过 这 两 者 保持 他 们 的 政治 优势 的 ;进一步 
t 扩大 了 公民 大 会 和 议事 会 的 作用 ;增强 了 陪审 法 庭 在 国家 事务 
中 的 作用 ;扩大 了 公民 在 重要 政府 部 门 的 参与 。 在 公元 前 5 世 
方 ” 纪 末 , 雅 典 法 典 得 到 了 修改 和 系统 化 ,使 得 法 律 对 政府 官员 行为 
TO 的 约束 更 加 明确 也 更 容易 实行 。 历 史学 家 认为 从 厄 斐 阿尔 武 斯 
的 。 到 城邦 被 与 其 顿 的 菲利普 征服 这 上 段 时 期 ,雅典 民主 政治 得 到 了 
史 ”最 充分 的 发 展 。 这 常常 被 称 作 * 伯 里 克利 时 代 " ,在 其 执政 ( 公 
元 前 443 -429) 期 间 , 伯 里 克利 进一步 促进 了 政治 实践 的 重要 
WR ”变化 ,用 国家 资金 来 支持 公共 庆典 和 重大 工程 的 建设 ,并 采用 了 














其 他 自在 使 雅典 或 为 文明 世界 的 交 化 趾 心 的 方法 。 

历史 上 土 第 一 个 民主 国家 的 这 TAM ART ET. Br 
级 冲 罕 从 未 停止 , 公 死 前 411 年 贵族 发 动 了 一 次 成 功 的 政变 , 建 
“JT BAB “DU A” RISE IRE TE EELS 1 
用 以 指 代 自负 的 社会 和 经 济 精英 的 术语 。 然 而 ,这 个 新 的 收 权 
是 短命 的 , 凡 个 月 后 民主 政治 得 到 了 恢复 。 妆 公元 前 404 年 以 
雅典 投降 而 告终 的 伯 罗 奔 尼 撒 战 争 结束 时 ,胜利 的 斯 马达 首领 
建立 了 新 的 政府 , 即 后 来 人 们 认为 的 " 三 十 人 统治 "。 根 据 《 啡 
SUES ill ,二 十 人 人 起初 “对 公民 还 很 温 利 ,假装 按 传 统 宪法 的 形 
式 米 执行 政务 …… 但 是 , 当 他 们 在 国 瞧 的 地 位 比较 稳定 的 时 候 ， 
他 们 就 对 任何 公民 都 下 手 了 ,把 富 于 资财 或 门 第 显贵 或 有 名 望 
的 人 都 处 以 死刑 ,目的 是 打 除 这 些 优 险 的 源泉 ,同时 还 想 夺 取 他 
们 的 地 产 ”。 然 而 ,尽管 他 们 十 分 狐 独 ,三 十 人 统治 不 到 一 年 就 
被 推 釉 ,民主 政治 得 到 恢复 ,这些 大 只 事件 比 其 他 事件 更 能 显 
示 出 民主 政 制 已 经 变 得 根深 带 辐 并 得 到 广泛 的 支持 。 邯 使 在 经 
H TAJA 338 年 忆 其 顿 军队 占领 雅 虹 这 一 大 灾难 之 后 ,雅典 
人 和 仍 不 放弃 恢复 民主 政治 制度 的 希望 。 公 元 前 323 年 , 刚 得 到 
亚历山大 去 世 的 消息 ,他 们 就 在 伟大 的 演说 家 狄 摩西 尼 (be- 
mosthenes ) 的 领导 下 揭 竿 而 起 ,但 地 以 失败 告终 思 希 腊 的 荣耀 ” 
终结 了 .2 
































雅典 政治 制度 


在 像 我 一 样 把 雅典 描述 成 人 民 掌 握 政治 权力 的 "民主 制 ” 
时 , 千 万 不 能 乱 略 即使 在 雅典 民主 的 发 展 最 为 充分 之 时 ,也 只 有 
年 过 18 岁 的 男性 公民 {30 岁 对 于 充任 国家 宣 员 而 言 是 最 小 的 
年 龄 ) 才 有 资格 参与 政治 这 一 事实 。 妇 女 和 奴隶 被 排除 在 外 。 
而 及 ， 公 民权 "严格 地 限于 其 生父 母 都 是 雅典 公民 的 人 。 公 元 
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前 4 堪 纪 的 阿 提 卡 的 总 人 [1 大 约 为 300,000, 其 中 奴隶 上 古人 中 
的 173, 不 到 15 名 的 人 有 参与 公民 大会 的 权利 。 雅典 甚至 没有 
考虑 到 附属 的 殖民 屿 的 这 一 权利 ,因此 ,其 政治 制度 是 少数 人 对 
多 数 人 的 统治 。” 

在 继续 讨论 雅典 政 治 制 度 的 结构 和 运作 动力 时 ,我 也 应 该 
DER ,雅典 大 的 收 人 主要 来 自 于 天 然 资 源 而 不 是 雅 虹 公民 的 生 
FR BEARRA MH aR RARE EA ABE AR 
ATEMA EE Se J A E E E e—a Ee EA BA o 
帝国 依次 从 贡 物 .奴隶 贩卖 Be PK. BARA AK 
雅典 会 民 才 诡 纳 回 定 的 应 课 税 。 普 通 的 其 至 是 有 靶 艺 的 职业 都 
得 不 到 雅典 人 的 高 度 旧 重 。 大 部 分 公民 是 国家 雇员 或 通过 其 他 
方式 获得 公共 教 助 金 以 维持 生活 ,而 奴 录 则 承担 大 部 分 的 体力 
劳动。 参与 政治 要 花费 时 间 , 有 些 雅 典 人 能 从 事 政 治 至 少 部 分 
原因 在 于 这 一 部 分 人 的 谋生 压力 不 如 多 数 人 那么 大 ,即使 在 今 
天 富裕 的 发达" 社会 ,也 会 发 现 这 种 情况 。 像 雅典 的 “民主 这 
样 的 政治 制度 , M RRA GRAAN R RH E REEE, 
EREA DOE fa, FE Tae E ERE REM 
FEA EEA ERIA R E AA. 

在 雅典 ,主要 的 政治 制度 是 公民 大 会 。 通 常 是 每 个 月 旧 开 
4 次 (在 雅典 记 法 中 ,--- 个 月 为 36 天 ) ,也 许 在 紧急 时 刻 召 开 的 
次 数 更 频繁 。 大 会 是 在 紧 挨 广场 ( Agora) 的 普 奈 克 斯 (Pnyx dE 
地 上 举行 ,法 定 人 数 为 6000 人 。 那 些 参 加 大 会 的 人 会 得 到 相当 
于 半天 工时 的 报酬 。 显 然 达 到 法 定 人 数 是 训 无 困难 的 一 一 虽然 
有 人 曾 声称 ,官员 把 公民 从 广场 “驱赶 到 普 奈 克 斯 。 有 资格 参 
加 会 民 大 会 的 人 数 是 法 定 人 数 的 好 几 入 ,而 广场 的 地 方太 小 ,不 
能 容纳 所 有 的 人 ,因此 ,每 次 召开 公民 大 会 的 成 员 构 成 成 分 都 是 
不 同 的 ,这 无 颖 受到 提前 儿 天 所 宜 布 的 议事 日 程 的 影响 。 参 加 
公民 大会 的 每 个 人 都 有 发 言 权 ,但 是 讨论 只 限于 议事 会 所 规定 


























的 日 程 项 目 。 会 议 的 结束 时 间 通 常 是 在 中 午 或 稍 迟 一 点 .而且 
所 讨论 的 项 目 不 能 推迟 到 下 一 次 会 议 旧作 决定 。 问 题 的 解决 方 
案 是 由 多 数 人 举 手 和 投票 来 表决 。 公 民 大 会 通过 的 具体 决议 是 最 
终 的 ,但 是 采纳 的 提议 如 涉及 法 律 的 总 体 变 更 ,就 必须 得 到 立法 
机 美的 批准 。 这 个 机 构 的 成 员 是 用 抽签 的 方式 从 法 庭 评议 员 中 
选 出 ,并 分 别 组 成 公民 大 会 的 每 一 次 会 议 的 成 员 。 它 的 规模 必 
然 是 宏大 的 ,每 次 会 议 达 1000 A, 

公民 大 会 的 政治 权威 是 综合 性 的 ,但 是 ,对 公民 太 会 的 最 
高 权力 和 路 典 政府 的 日 程 管理 做 出 区 分 是 必要 的 。 后 者 大 部 分 
是 掌握 在 官员 手中 ,但 我 们 很 难 相信 由 一 年 召开 40 次 .每 次 仅 
只 有 几 个 小 时 的 超过 6000 人 的 公民 太 会 来 制定 一 般 政 策 是 有 
效率 的 。 温 和 的 理性 怀疑 论 就 能 表明 这 种 每 个 人 都 有 发 计 权 和 
提议 权 的 公民 太 会 将 很 快 就 会 暗 变 为 蜡 动 。 公 民 大 会 对 捉 务 的 
有 序 管理 是 可 能 的 ,因为 实际 上 普通 公民 不 会 去 履行 参与 的 权 
利 , 而 只 希 刻 在 讨论 结束 后 投票 表决 .几乎 无 一 例外 地 属于 较 
高 的 社会 经 济 阶层 的 少数 杰出 的 公民 在 讨论 中 处 于 支 本 地 位 ， 
这 一 点 显然 得 到 了 普遍 的 同意 。 公 这些 人 ,在 雅 此 中 没有 正式 地 
位 的 ,被 称 之 为 “民众 领袖 ”( demagogue , HAF demos ARAI 
gogos 一 一 领袖 ) EN, CE- TAN ALA SE PE RR ER 
i (FL RR RRS TA ERX. 

豪 无 疑问 ,在 雅典 政治 中 .民众 领袖 的 作用 是 非常 重要 的 ， 
但 这 种 作用 是 慎 么 却 不 清楚 。 多 数 历史 学 家 仅 把 他 们 视 为 有 非 
凡 的 个 性 和 演讲 技巧 的 人 ,通过 人 们 顺从 于 其 雄辩 的 演讲 来 统 
治 人 人 们 。 现 代 政 治 经 验 确实 认为 “公共 筑 论 "对 "交流 ”的 艺术 
作出 反应 比 对 理性 的 实质 性 的 论辩 作 出 反应 更 容易 。 然 而 ,如 
果 立 法 机 枯 像 这 个 解释 所 说 明 的 那样 是 易 受 影响 的 ,那么 ,雅典 
政治 和 过 去 一 样 有 效率 ,这 好 像 是 不 可 能 的 。M. I 芬 利 认为 ， 
公民 大 会 服从 这 样 的 政治 人 物 是 因为 他 们 使 会 议 对 所 考虑 的 囊 | 
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Ss ARAM CM HAY (eA Bee Te A .正确 判断 
能 力 和 演讲 能 力 , SFA RA op RAF TARTA. THE aK 
个 解释 不 能 充分 地 说 明 公 民 太 会 的 有 序 管理 。 如 果 民 众 领袖 是 
政党 的 领导 者 ,那么 ,分 利 的 论证 可 能 更 有 有 分 甚 。 每 位 民众 领袖 
肯定 会 在 人 红 中 委任 拥护 者 ,但 就 我 们 所 知 ,雅典 不 存在 任何 类 
拟 的 公民 政党 政治 组 织 。 竺 

公民 大 会 在 国家 决策 上 怎样 起 作用 这 -- 癌 题 我 们 份 太 清 
整 ,但 其 在 防止 政治 权力 集中 于 民众 领袖 .公众 官员 或 牢 扣 将 军 
手中 上 的 作用 是 显 而 易 够 的。 陪审 法 庭 是 发 挥 这 种 作用 的 主要 
机 构 , 介 是 ,大多 数 公 民 经 由 公共 大会 这 一 中 介 , 宜 判 任何 一 个 
AS BCR” ,这 意味 着 虽然 他 没有 舞 剥 村 财产 ,但 他 必须 离开 
这 个 城市 ,10 年 后 才能 返回 。-- 征 一 次 放逐 十 允许 的 ， 在 每 第 
的 第 六 个 月 ,会 民 大 会 要 对 是 否 实 行 陶 片 放逐 制度 的 提 汉 进行 
RR, MAAS RRM MARAT A PMH REG. 
每 位 会 民 则 把 他 和 希望 放逐 的 那个 人 的 各 字 写 在 陶 片 上 ,然后 把 
它 放 置 在 广场 。 陶 片 数 日 最 多 的 人 一 -一 假如 总 数 达 到 6000 或 
多 于 6000 SEAN BGA ARE LVF. BIR, BERR AS EE A. 
(candidates) 不 会 公 此 地 被 提名 ,但 是 ,两 个 月 的 时 间 对 于 提名 
招致 大 部 分 民众 不 满 的 少数 人 的 私下 讨论 已经 足够 三 .* 成 干 
上 万 上 面 写 有 名 字 的 陶 片 被 考古 学 家 所 发 现 ,但 他 们 不 知道 多 
长 时 间 实 行 一 光 有 关 陶 片 放 逐 制 度 的 投票 和 在 多 大 程度 上 取得 
投票 的 成 功 。 访 史学 家 认为 大 约 只 有 10 次 有 关 真 正 放逐 的 详 
AIC aS A, HS 次 是 集中 于 公元 前 5 世纪 早期 的 头 20 
年 ,但 是 , 陶 片 放逐 制度 的 威慑 在 控制 政治 权力 的 集中 化 上 与 放 
逐 行 为 本 身 一 样 是 有 效 的 ,这 是 显而易见 的 。 其 名 字 频 繁 地 出 
现在 陶 片 上 的 任何 人 ,即使 不 足以 被 放逐 , 那 也 会 被 有 效 地 警告 
以 端正 其 行为 。 

雅典 国家 最 强大 的 机 构 是 议事 会 。 它 为 公民 大 会 准备 日 程 

































































和 和 协调 政府 的 行政 活动 。 议事 会 行使 一 琼 特别 重点 的 政府 天 
能 一 一 财政 控制 。 议 事 会 由 500 名 成 员 组 成 , 阿 提 卡 的 LO 个 部 
沙 的 每 -个 部 落 部 选 50 人 ,其 成 员 几 抽签 的 力 式 从 年 过 30 
的 田 性 公民 中 选 出 ,任期 为 1 年 . 任何 人 当选 议员 ,一 生 不 能 超 
HARK. 议事 会 对 雅典 民主 的 日 此 页 献 之 -是 由 以 下 这 个 法 则 
所 产生 的 :任何 时 候 , 所 有 公民 者 应当 充 作 议员 并 熟悉 国家 事 
务 。 从 他 们 的 服务 中 得 到 报酬 的 议事 员 除 了 节日 和 假期 外 每 天 
郁 紧 碰头 。 议 宴会 虽然 比 作为 决策 和 行政 机 构 的 公民 大 会 哆 易 
管理 ,但 局 乎 仿 然 大 模 太 大 而 不 能 有 效率 电 运 行 。 名 为 "主席 
团 (Prytanes) ”的 执行 委员 会 {standing committee) 8 ARF K BBS} 
细致 的 工作 :. 50 名 部 落 代 起 织 成 主席 于 轮流 执政 ,为 期 1 个 
有 日。 由 于 掌握 的 材料 太 少 ,还 不 足以 并 清 议 事 会 和 执行 委员 会 
之 间 的 运作 关系 。 

法 庭 在 雅典 政治 制度 中 起 着 重要 的 作用 ,而 H 其 功能 远 远 
超出 现代 国家 的 法 庭 的 功能 。 案 子 主 训 分 为 两 类 。Dikai 是 指 
由 爱 天 方 提 上 出 控告 的 案子 。 其 范围 要 比 规 代 意义 上 的 民事 侵权 
行为 广泛 ,因为 它 包 括 像 偷 穿 和 谋杀 这 样 的 罪名 ,而 在 现代 法 律 
体系 中 .偷窃 和 谍 杀 罪 是 由 公诉 人 提出 诉讼 的 。 另 -- 种 类 型 
Graphai ,是 指 " 公共 事务 …-… 受到 广泛 地 十 抓 ” 的 案子 。Graphai 
包括 指控 国家 官员 的 案子 , 它 可 由 任何 雅典 公民 ,不 … 定 是 受害 
方 提出 诉 论 。 这 类 案子 只 有 障 审 法 庭 才能 处 理 。 在 雅典 政治 制 
度 中 ,这 些 法 庭 的 突出 作用 来 自 于 党 判 政治 投诉 {political im- 
port) 案子 的 权力 及 它们 在 约束 雅典 政府 官员 权力 于 的 作用 。 
隧 审 法 庭 对 于 法 治 的 重要 性 可 通过 《雅典 政 制 》 一 书 对 这 一 问 
题 的 关注 体现 出 来 。 书 中 ,作者 十 分 详尽 地 描述 了 公元 前 4 世 
纪 末 雅典 城邦 精巧 的 本 法 系统 。 现 代 历 史 堂 家 认为 ,雅典 最 高 
法 院 被 剥夺 大 部 分 司法 职能 后 ,陪审 法 庭 显 著 地 影响 了 公共 决 
策 的 决策 和 行使 .* 
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雅典 人 极 好 诉讼 (litigious) ,他 们 充分 利用 陪审 法 庭 来 表达 
个 人 人 不满 和 政治 关怀 。 在 雅典 ,没有 职业 律师 和 其 行为 代表 国 
家 并 具有 特殊 权力 的 公诉 人 人。 任何 年 过 30 岁 的 成 年 男性 公民 
都 能 在 陪审 法 庭 面前 提出 诉讼 并 亲自 进行 辩护 ,他 们 还 可 以 让 
知识 更 丰富 和 演讲 本 领 更 高 的 公民 代 其 提出 诉讼 。 同 样 的 情形 
适用 于 被 告 。 如 果 一 位 官员 在 法 庭 面 前 被 指控 ,那么 他 就 只 有 
依靠 自己 ,不 会 有 任何 支持 他 的 机 构 ， 法 庭 对 每 件 案例 享有 最 
终 决 定居 ;不 存在 任何 上 诉 的 可 能 人 性 .9 

雅典 陪审 法 庭 的 判决 实体 是 陪审 团 。 首 席 官 员 ( 执 政 官 或 
他 的 助手 ) 不 是 现代 意义 上 的 “法 官 "。 事 实情 况 ( matters of 
fact) 和 法 律 情况 (matters of law) 是 没有 区 别 的 ,首席 官商 不 能 
就 其 责任 而 训令 陪审 团 。 演 讲 的 时 间 是 有 限 甬 的 ,每 个 案子 必 
须 在 一 天 或 少 于 -天 的 时 间 内 得 到 明确 的 处 理 。 当 双方 总 结 陈 
词 时 ,陪审 团 立 刻 进行 秘密 投票 表决 而 没有 休会 讨论 。 案 子 的 
判决 方案 由 陪审 团 的 多 数 票 通过 ， 

显然 ,司法 程序 的 结果 主要 依靠 陪审 团 成 员 的 成 分 构成 . 障 
审 团 必须 代表 双方 的 利益 并 不 受 其 他 程序 之 外 的 事情 的 影响 。 
从 某 种 程度 上 潮 , 通 过 组 建 大 陪审 团 一 一 依 现代 标准 来 衡量 是 
十分 大 的 一 一 和 依 保 陪审 团 的 独立 性 来 选拔 陪审 员 的 方式 可 以 
弥补 在 这 样 的 系统 中 所 存在 的 明显 缺陷 。 陪 审 团 的 规模 依赖 于 
案情 的 严重 性 。 像 审理 官员 的 轻微 渎职 这 类 案子 ,陪审 团 的 最 
少 人 数 为 500 人 。 据 记载 ,有 一 个 案子 ,陪审 团 的 人 数 为 2500 
人 ; 男 一 个 案子 .有 6000 人 被 列 入 陪审 员 的 名 单 。 年 过 30 岁 的 
男性 公民 都 可 申请 陪审 团 职务 ,担任 这 个 职务 的 可 得 到 一 定 的 
报酬 。 陪 审 员 是 用 抽签 的 方式 从 这 些 申请 人 中 选 出 ,任期 为 | 
年 。 每 天 用 抽签 的 方式 指派 陪审 员 到 各 类 法 庭 。 对 于 任何 人 来 
讲 . 操 纵 被 指派 的 陪审 男 成 员 的 梅 成 成 分 或 贿赂 其 成 员 肯 定 是 
iy ERY 








在 根据 其 制度 来 措 述 一 个 国家 时 ,人 人 必须 牢记 ,一 个 集体 
性 的 实体 是 没有 能 力 做 出 判断 和 行为 的 。 这 样 的 实体 对 于 守 法 
的 重要 性 在 于 它们 提供 了 一 种 于 段 ,通过 这 种 手段 ,个 人 能 被 组 
组 成 一 个 大 大 地 增强 其 成 员 力 量 的 有 许 聚 力 的 联合 体 、 我 们 所 
讨论 的 雅 翡 制度 不 能 成 为 经 入 不 训 的 红 织 性 权力 的 中 心 。 我 们 
并 不 认为 公民 大 会 用 一 种 对 没有 资格 成 为 其 成 员 的 人 (包括 妇 
女 .奴隶 和 非 公民 ) 和 其 帝国 殖民 地 人 民 施 行 权 力 的 制度 ,这 上 几 
平 足 不 言 而 喻 的 。 议 事 会 规模 太 大 ,构成 它 的 方式 使 它 不 能 成 
为 这 样 的 权力 中 心 。 主 席 轩 一 一 议事 会 的 执行 委员 会 一 一 有 对 
虚 模 的 最 低 限 度 的 要 求 , 府 每 个 部 落 则 必须 有 革 些 最 初 的 肇 涌 
力 。 一 个 特殊 的 委员 会 虽 能 利用 组 织 的 扩张 权力 的 能 力 ,但 每 
个 委员 任职 仅 为 - -个 月 ,单单 这 个 就 足以 阻 正 他 实现 任何 重大 
的 政治 扩张 。 

当 人 们 考虑 以 政府 部 门 的 名 义 { 或 更 概括 地 说 ,以 * 国 家 ” 
WA DRAKA IRI DIE AK SR ER st 
拥有 技术 和 即时 适用 的 手段 (ready means ) 来 执行 强制 权力 的 
军事 官员 一 一 的 地 位 时 ,权力 的 集中 化 是 一 件 特别 重要 的 事情 。 
如 果 没 有 考虑 到 军事 官僚 和 政府 官 父 的 构成 .组 织 和 权力 ,那么 
对 政治 制度 的 描述 是 不 完全 的 。 正 是 在 雅典 政治 的 这 方面 , 重 
要 的 信息 村 之 圈 如 ,但 是 ,历史 学 家 使 人 们 了解 到 足够 的 信息 并 
且 知 道 这 个 主要 的 议题 :雅典 通过 政府 机 构 控 制 了 官僚 的 
要 万 .有 

MIER ERRER h ,我 们 知道 雅 碍 存在 着 大 量 的 政府 
BA. 9 位 执政 官 即 最 高 级 的 行政 长 官 ;10 位 军事 将 军 和 大 约 
40 位 步兵 园 将 ,骑兵 团 将 军 . 海 室 中 队 队 长 ;10 位 担任 各 种 职 
务 的 城市 行政 官 ;20 位 管理 谷物 交易 和 共 他 商品 习 卖 的 行政 
官 ;11 位 狱 官 ;40 位 授 权 判 决 秘 人 案子 的 官员 ,不 借助 于 陪审 法 
庭 来 判决 较 重 要 案子 的 数量 不 定 的 “仲裁 人 "(arbitrators ) ;5 f ii 
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管理 道路 建筑 和 维修 的 官员 ;10 fie Ty a lo 位 负责 对 韦 
法 行为 指控 的 “辩护 者 "Cadvocates) ;2 位 管理 国家 文献 的 “ 秘 
书 ”;20 LF PSR ACW A WES AG RA BRAD 
CFE SLE il) de TD RCS Re. OES a) Re ie 
上 述 官员 必须 配备 的 文书 和 行政 办 事 员 包括 在 肉 。 戴 维 斯 列 出 
的 官员 名单 与 4 雅典 政 制 3 有 点 不 同 , 他 认为 “1000 ALA Eene 
HERRA AEAEE", 如 果 有 人 认为 “ 罕 员 ”可 内 其 
提 殿 的 服务 而 被 支付 报酬 ,包括 陪审 员 . 记 账 员 和 次 级 行政 官 ， 
那么 , 戴 维 斯 的 主张 即 173 的 雅典 公民 是 这 种 或 那 种 政府 雇员 ， 
ebay aH. 

为 了 提高 效率 ,文书 和 行政 办 事 员 长 期 任职 是 有 可 能 的 ,但 
是 大 多 数 担任 利 要 职务 的 官员 任期 仅 为 1 年 ,不 能 连任 , 激 上 髓 是 
用 抽签 的 方式 选 出 的 .由 用 朱 签 选 出 的 9 位 执政 宫 虽 然 任职 仅 
为 1 年 ,但 他 们 以 后 就 是 雅典 最 高 法 院 的 成 员 , 因 为 补充 人 员 程 
FF ( method of recruitment) 规定 ， RE ERA A Set fal at ie 
少 应 保持 在 150 人 或 大 约 300 人 ,一 个 人 不 能 两 次 担任 相同 的 
职务 ,但 战略 家 .由 选举 而 不 是 由 抽签 方式 选 出 的 10 位 土 级 军 
事 将 军 除 外 。 事 实 上 ,就 像 现 代 民 主 国 家 一 样 , 许 密 军 事 将 军 再 
三 地 被 重新 任命 ,但 却 没 有 军官 不 得 参与 政治 活动 的 惯例 。 如 
果 雅 典 没有 控制 战略 家 的 权 态 的 有 效 措 施 ,那么 它 将 处 于 招致 
多 马 共 和 国 训 落 的 同样 困境 中 。 虽 然 么 民 大 会 可 随时 收回 成 
命 , 但 对 军事 将 军 的 最 有 效 的 控制 是 这 些 透 用 于 所 有 官员 的 
程序 。 

不 管 是 出 选举 还 是 由 抽签 的 方式 选 出 ,被 委任 者 在 担任 职 
务 之 前 ,陪审 法 寞 必须 对 其 实行 称 作 < 认可 昕 证 会 "程序 。 其 目 
的 是 证 实 这 个 候选 人 是 否 满足 担任 雅典 官员 的 标准 。 在 听证 会 
上 ,任何 公民 都 可 能 对 其 提出 反对 意见 。 然 后 , 障 审 团 进行 投票 
表决 ,经 多 数 同 意 即 可 。 一 位 官员 任职 期 间 , 三 何 公民 都 可 因 他 

















行为 不 和 敬 或 侵占 公款 .叛国 . 共 谋 或 其 他 严重 犯罪 语 动 而 启动 一 
种 “指控 程序 ” (eisangetia) 来 反对 他 ,如 果 情 况 属 实 , 他 就 被 兰 
处 死刑 ， 案 仔 首 先 由 议事 会 来 判决 ,但 更 挛 重 的 案件 通常 由 议 
溃 会 交 由 陪审 法 庭 来 做 最 终 判 次 。 极 其 严重 的 案件 , 像 频 国 罪 ， 
由 公民 天 会 来 审问 - 即使 是 受 人 尊崇 的 伯 里 点 利 , 有 一 次 出 被 
当众 指责 并 被 陪审 法 庭审 问 蔡 

即使 一 位 官员 通过 了 这 些 测 试 ,他 也 不 能 稳 操 胜 券 ， 在任 
期 结束 时 ,他 必须 递交 一 份 任 职 期 间 的 行为 简历 。 由 10 位 会 计 
员 组 成 的 委员 会 来 检查 其 记录 ,而 旦 如 果 他 们 没有 发 现 其 财政 
上 的 违法 行为 ,那么 他 们 就 把 这 人 汾 简 房 转交 给 以 抽签 的 方式 选 
出 的 10 位 检查 员 来 审 奋 其 有 匹 任 何 牙 财政 人 性质 的 犯罪 行为 。 
任何 公民 部 能 对 他 提出 诉讼 ,包括 曾 被 官员 虚 待 过 的 控诉 人。 
这 首先 由 议事 会 的 十 人 委员 会 来 审问 ,然后 交 出 陪审 法 庭 来 审 
问 。 如 果 前 任官 员 屋 有 通过 这 些 测试 ,那么 将 由 陪审 法 庭 对 他 
实行 定罪 程序 。 只 有 当 整 个 程序 结束 并 宜 布 其 行为 法 律 上 无 犯 
罪 时 ,如 果 他 愿意 的 话 , 他 就 有 和 白 由 卖 掉 其 财产 或 离开 这 个 
城市 。 

雅典 政治 的 最 重要 特征 不 是 其 确定 国家 政策 的 方法 ,而 是 
作为 一 种 控制 政府 宣 员 的 权 为 行使 的 手段 的 陪审 法 庭 制 度 的 运 
用 。 在 任何 社会 中 ,与 制定 一 般 法 律 的 立法 人 员 相 比 , 直 接 与 公 
民 打 交道 的 官员 ,其 权力 对 公民 的 个 人 自由 的 影响 更 大 。 在 一 
个 等 级 制 的 政治 制度 中 ,每 个 官僚 都 对 它 的 直接 上 级 负责 ,这 就 
形成 了 责任 链 ,一 直 儿 不 需要 对 任何 人 负责 的 “最 高 统治 者 ”。 
显然 ,雅典 官僚 制 度 不 是 一 个 等 级 责任 链 。 所 有 官员 ,无 论 职位 
高 低 ,都 必须 对 所 有 公 员 负责 。 每 个 社会 都 必须 有 一 个 司法 制 
度 , 以 便 解 决 私人 纠纷 并 把 普遍 性 的 法 律 运 用 到 特殊 性 的 案子 
中 。 而 雅典 的 司法 制度 还 具有 另 一 种 功能 :控制 掌握 在 官员 手 
中 的 国家 权力 。 法 魔 的 这 个 功能 今天 被 广泛 地 接受 并 作为 一 种 “国有 
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REBORMARAME. Ri, CIE AREY SRA A EE 
FF AP REIS BAB 17 世纪 之 前 ,当时 英国 普通 法 院 的 法 官 已 经 获得 
独立 于 君主 的 身份 ， 雅 典 在 2000 多 年 之 前 就 预见 到 了 现代 辣 
法 系统 的 这 个 重要 作用 。 


雅典 政 制 理论 


这 竺 所 描述 的 雅典 睹 党 制度 是 长 时 期 以 来 所 发 生 的 一 系列 
政 制 变革 的 项 点 ,这 些 变革 是 对 当时 的 问题 的 回应 。 榜 伦 ,克利 
斯 提 尼 和 顾 斐 阿尔 起 斯 在 策划 改革 方案 时 ,脑子 里 肯定 就 有 其 
些 政治 理论 的 基础 ,但 现在 的 文献 只 能 为 隐藏 于 其 后 的 普遍 原 
理 提 供 一 些 不 完整 的 线索 。 在 雅典 人 中 装 似 乎 存 丰 着 政府 的 日 
的 是 为 公民 的 利益 服务 的 广泛 共识 。 但 是 ,学 者 们 仍然 没有 找 
到 一 种 对 雅典 政治 或 对 作为 一 般 的 政治 模式 的 公民 大 会 所 作 的 
系统 的 分 析 。 柚 拉 图 和 亚 里 士 多 德 是 作为 一 个 知识 门类 的 世俗 
政治 理论 的 黄 基 者 ,而且 生活 在 雅典 社会 之 中 ,但 他 们 的 政治 著 
作 并 没有 包含 对 雅典 收治 制度 的 分 析 ， 即使 是 较 详 细 地 描述 了 
状 典 政治 的 亚 里 士 多 德 的 《雅典 政 制 》, 仍 没有 包含 能 被 称 作 雅 
典 政 制 的 政治 “理论 ”的 东西 。 历 史学 家 已 做 了 大 二 的 努力 , 试 
图 从 现 有 的 文献 中 请 明 雅 暴政 制 内 合 的 理论 ,人 并 未 取得 成 功 。 
Wain “LR” (politeia) ° R E” (demokratia) .“ 348” (nomos X 
和 “均衡 "(isotes) 这 样 的 希腊 词汇 都 具有 多 种 会 义 : 国 家 ,共同 
fi .自治 .多 数 人 统治 .法 治 .自由 .平等 ,机 会 均等 .公正 等 等 ,这 
就 使 得 根据 现代 政治 理论 进行 的 推理 部 是 值得 怀疑 的 
收音 底 德 在 他 的 《 伯 罗 奔 尼 撒 战 争 史 》 中 逐 字 地 引用 了 从 
里 克利 颂扬 雅典 的 著名 演说 ,然而 他 接着 把 雅典 的 统治 称 之 为 
无 序 的 、 坏 的 ,但 持 这 种 观 点 的 并 不 内 是 他 一 个 人 。 被 其 公民 所 
到 .并 且 今 天 仍 受 到 广泛 崇拜 的 们 里 克利 时 代 的 雅典 却 被 各 

















已 的 历史 学 家 所 谴责 ,被 诗人 和 戏 局 家 所 嘲弄 , 肥 被 哲学 家 所 拒 
斥 , 这 真是 极 大 的 讽刺 。 

柏拉图 认为 民主 有 致命 的 弱点 ,因为 它 允 许 无 知 的 群众 来 
决定 公共 政策 一 一 - 依 柏拉图 之 见 , 公 共 决 策 是 一 项 专业 化 的 职 
能 ,只 能 由 年 轻 的 并 爱 过 训练 的 少数 具有 哲学 天 才 的 人 来 执行 。 
柏 拉 黎 认为 “公正 "是 社会 生活 的 基本 原则 , 它 被 解释 成 把 个 人 
限制 在 共同 体 中 做 适合 他 自己 的 工作 ,在 这 个 意义 上 讲 ,民主 政 
治 是 不 公正 的 。 柏 拉 图 《国家 篇 》 中 所 描述 的 国家 是 没有 公民 
大 会 .没有 法 庭 .没有 当时 雅典 政治 的 制度 要 素 的 ,是 没有 法 律 
的 统治 ,“ 看 守 人 "及 其 代理 人 既 不 受 法 律 的 约束 也 不 需 对 人 人 民 
负责 。 在 柏拉图 看 来 ,好 政府 的 关键 是 选择 最 好 的 人 作为 统治 
者 ,而 且 一 旦 他 们 成 为 统治 者 ,对 他 们 进行 熔 制 将 是 “ 药 语 的 ” 。 
然而 , 像 卡尔 + 波 普 尔 和 其 他 人 那样 ,认为 柏拉图 支持 极权 主义 
政治 ,这 是 不 正确 的 。 他 上 既 不 党 拜 也 不 推荐 斯 马达 制度 。 在 他 
的 理想 国 中 ,个 别 公 民 自 由 地 做 他 襄 次 做 的 事 , 因 为 不 需要 看 守 
人 做 很 多 事情 ,而 他 们 自己 的 哲学 智慧 足以 限制 国家 权力 的 控 
制 范围 。 从 这 一 点 来 看 ,柏拉图 的 政治 理论 更 像 现 代 激 进 的 
“自由 至 上 论 者 "的 理论 ,而 不 像 认 为 "国家 ”和 各“ 社会" 基 一 个 
整体 的 黑 格 尔 和 其 他 学 者 的 理论 。 

亚 里 土 多 德 并 不 像 柏 拉 图 那样 对 雅典 民主 充满 敌意 ,但 他 
在 《政治 学 》 中 只 对 雅典 民主 做 了 简短 的 糙 扬 性 的 评论 ,而 且 总 
体 上 认为 雅典 民主 从 梭 伦 时 代 就 开始 退化 了 。 他 多 次 批评 了 作 
为 一 种 全 称 形式 的 民主 ,其 中 有 一 种 批评 是 特别 值得 注意 的 。 
基于 实用 的 理由 ,民主 制 不 可 能 在 制定 公共 政策 时 采用 全 体 一 
致 规则 ,而 多 数 规则 这 个 最 具 可 行 性 的 选择 却 会 使 个 别 公 民 和 和 
少数 群体 屈从 于 有 损 于 他 们 利益 的 法 律 。 正 如 萨克森 豪 斯 
《Saxonhouse} 所 指出 的 , 亚 里 士 多 德 感到 * 我 们 不 能 真正 地 区 分 
(ARMIARAS AEE: DREARRMBBT ERAS BE 
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外 的 别 的 东西 之 .F”。 

雅典 收治 的 浪漫 化 在 廿 方 政治 加 想 中 是 很 晚 才 出 现 的 。18 
世纪 中 于 以 前 ,“ 民 .E” 是 一 个 共有 但 定 意义 的 术语 ,并 日 人 人 们 
通常 引用 古代 雅典 的 捉 鲁 来 说 明 民 主 的 铅 隐 ,今天 , 坟 主 在 西 
方 被 颂扬 为 政治 制度 的 顶点 ,其 最 - : 般 的 标准 是 国家 的 统治 者 
全 否 由 多 数 人 和 白 由 投票 选举 上 庆生。 这 种 标准 挖 盖 了 业 里 十 多 德 
很 久 以 前 就 提 到 过 的 多 数 人 人 统治 的 缺 陷 ,? 伯 里 史 利 时 代 的 雅 
典 应 该 被 认为 是 现代 政治 制度 的 先驱 ,但 这 不 是 ,或 主要 不 是 辕 
为 其 法 律 是 由 公民 大 会 的 多 数 人 投票 通过 。 焉 重要 的 奶 雅 典 公 
民 以 多 渠道 的 方式 参与 统治 ,特别 是 通过 障 审 法 庭 的 方式 参与 
统治 ,并 且 雅 帮 政 治 的 制度 结构 在 历史 上 是 第 一 个 有 着 多 层次 、 
有 着 相互 约束 的 权力 机 构 的 主要 政体 。 

只 是 在 近 几 年 来 ,人 们 才 在 理论 上 对 雅典 政治 制度 的 分 析 
做 出 了 重大 努力 -其 中 ,值得 特别 注意 的 是 马丁 . 奥 斯 特 瓦尔 
德 的 $4 从 人 民 的 统治 到 法 律 的 统治 》 这 本 书 。 它 是 一 本 关于 雅 
典 政治 制度 的 有 价值 性 的 著作 ,因为 我 从 其 前 面部 分 对 雅虎 的 
讨论 中 获得 了 许多 信息 。 然 而 .这 本 书 的 目的 不 仅仅 是 描述 雅 
典 政治 的 制度 结构 和 实践 ,而 是 以 主权 概念 为 依据 提出 一 入 雅 
典 政 治 的 发 展 的 理论 ， 

奥 斯 符 及 尔 德 的 论点 是 ,公元 前 403 年 的 雅典 民主 的 重建 
涉及 到 政治 制度 的 重要 改变 。 在 克利 斯 担 尼 改革 后 ,雅典 所 发 














” 展 的 是 一 种 人民" 拥有 统治 权 的 政体 ,但 公元 前 403 年 以 后 ， 


统治 权 属 于 “法律 "。? 奥 斯 特 瓦 尔 德 没有 提 到 布 凡 ,但 实际 上 他 
运用 了 布 丹 的 国家 主权 说 来 证 明 这 一 点 :从 政体 的 立场 来 看 ,和 
以 前 相 比 ,雅典 在 伯 罗 次 尼 撒 战争 和 二 十 人 统治 后 发 生 了 重大 
改变 。 汛 过 国家 主权 说 前 面部 分 的 人 将 知道 我 为 什么 反对 法 律 
构成 了 统治 的 中 心 这 一 概念 。 这 是 一 种 把 抽象 的 概念 具体 化 的 
观念 ; 它 把 物质 性 的 存在 归 腐 给 抽象 的 概念 ,并 恒 , 实 际 上 转移 





了 人 大 们 对 政治 制度 赋 究 的 最 基本 主题 一 一 国家 的 强制 性 权力 行 
使 的 机 制 的 注意 力 ， 

就 统治 权 属 于 人 民 这 - -观念 而 并 ,大 们 会 认为 雅典 比 实行 
代 议 制 的 现代 民族 国家 加 为 可 第, 在 雅典 存在 着 公民 对 统治 
过 程 的 如 此 广泛 的 参与 ,以 至 人 和 们 也 许 会 把 它 当 作 蛙 先 对 
“人 民主 权 "观念 的 普遍 托 评 的 一 个 经 验 上 上 的 反例 . 然而 ,我 并 
不 认为 这 - :论点 是 站 得 住 脚 的 ， 慎 何 大 在 公民 天 会 上 都 有 发 言 
权 , 都 能 充当 陪审 员 ,都 能 检举 官员 ,如 此 等 等 ,这 -事实 并 不 能 
证 明 雅 典 是 由 每 个 人 统治 的 这 一 命题， 雅典 公民 是 通过 国家 的 
制度 结构 这 一 中 介 来 参与 政治 的 。 像 任何 其 他 政体 理论 一 样 ， 
雅典 民主 理论 必定 是 关于 它 的 强制 性 的 权威 是 怎样 通过 已 确立 
的 政治 机 构 得 以 实行 的 理论 ， 赐 斯 特 雹 尔 德 把 立法 委员 会 解释 
成 把 主权 的 位 置 从 人 人民 转 称 天 法 律 的 一 种 创新 ,但 我 兴 为 ,把 立 
法 委员 会 当 作 内 是 雅典 政体 的 多 种 机 构 中 的 -- 种 是 于 有 启发 性 
A). BREE AA EX FTA 403 年 以 后 雅典 的 政 消 变 划 的 论 
题 最 好 被 描述 成 只 是 关于 法 庭 的 权力 相对 于 其 他 机 构 的 一 -种 提 
高 的 沦 题 。 存 任何 多 元 主义 政体 中 ,其 组 成 部 分 的 相关 权力 都 
会 发 生 转 措 和 和 改变。 

雅典 政治 制度 的 结 梅 不 是 一 种 等 级 制 的 横 式 .政治 的 各 种 
机 梅 不 是 以 线 型 或 统治 和 服从 这 - -人 金字塔 屯 来 设计 的 ,在 雅典 
没有 权 思 的 等 级 制 ,也 设 在 主权: 政治 组 织 的 等 级 制 模式 的 唯 














- - 蔡 换 物 是 对 抗 模式 。 认 识 论 者 警告 我 们 ,事实 是 带 有 “理论 
负荷 "的 ,一 种 被 顽强 地 坚持 的 理论 会 倾向 下 以 与 它 相 一 致 的 

方式 去 解释 事实 。 尽 管 如 此 ,我 们 仍 能 举 出 一 个 恰当 的 例子 来 “ 旨 
党 明 吉 代 雅典 的 政治 制度 是 对 抗 性 原 划 的 典范 。 在 慕 典 ,各 种 R 
机 构 相 互 依赖 并 且 其 职能 是 联系 在 -起 的 ,所 以 过 分 地 集中 权 H 





万 是 不 可 能 的 ;每 种 机 构 都 能 对 其 他 机 构 实 行 监督 。 公 民 半 会 
制定 法 律 ,但 如 果 设 有 议事 会 它 就 不 能 制定 法 律 ate 
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的 法 律 须 由 陪审 法 庭 在 具体 的 案例 中 解释 和 运用 , 反 过 来 , 控 方 
和 被 告 的 要 求 能 够 ,并 且 确 实 能 够 提出 引起 议事 会 和 公民 大 会 
注意 的 公共 决策 的 重要 问题 。S 

然而 ,对 抗 模式 涉 能 说 明 雅 典 政治 的 所 有 有 特征。 例如 ,如 果 
唯一 的 日 的 是 为 了 防止 权力 的 集中 化 ,部 么 ,公民 一 生 不 能 两 次 
成 为 议事 会 的 成 员 这 一 -规定 似乎 是 - -种 讨 度 的 限制 。 历 史学 家 
认为 雅典 政 制 的 主要 目的 之 - :是 使 公民 广泛 地 参与 政治 过 程 。 
然而 ,有 人 可 能 认为 只 有 在 相当 小 的 城 拖 国家 中 才能 实现 这 一 
目的 ,并 且 认为 像 雅典 这 样 的 国家 才 有 可 能 使 政治 参与 局 限于 
一 小 部 分 人 口 之 内 ,并 且 从 草民 国 中 掠 取 大 量 的 财富 。 现 代 民 
主 也 允许 广泛 地 参与 政治 过 程 ,但 这 种 参与 不 足 直 接 参 与 政治 ， 
也 不 是 通过 在 雅典 起 作用 的 这 种 方式 来 参与 政和 党。 总之, 我们 
可 以 认为 雅典 是 参与 型 的 民主 政治 ,但 这 并 不 能 为 我 们 提供 一 
种 普遍 的 政治 理论 。 

HERT E ,权力 控制 的 对 抗 理论 不 会 受到 这 么 大 的 限制 ， 
它 能 适用 于 像 罗 马 共 和 畔 和 文艺 复兴 时 期 威尼斯 的 贵族 政治 ， 
也 能 适用 于 像 现 代 英 国 和 美国 的 立宪 民主 政治 。 古 代 和 雅典 可 能 
是 世界 册 吕 上 第 一 个 建立 稳定 .有效 的 民主 收治 的 国家 ,并 日 值 
得 赞扬 的 是 , 它 开创 了 一 种 通过 制衡 的 方式 控制 校 力 的 制 
度 结 构 。 











混合 政体 学 说 


根据 玻 制 理论 的 发 展 历史 ,希腊 最 有 影响 的 贡献 是 "混合 
政体 "学 说 。 它 起 源 于 如 下 观念 :国家 的 基本 或 “纯粹 ”形式 有 
三 种 一 君主 政体 、 贵 族 政体 和 民主 政体 ,或 者 如 我 们 经 常 所 表 
述 的 ,一 个 人 统治 .少数 人 统治 或 多 数 人 统治 。 从 某 种 意义 上 
讲 , 这 三 种 表述 分 别 构成 了 三 种 不 局 的 特征 : 统 - - BA 





有 关 国 家 形式 的 分 类 可 以 追 部 到 前 苏 格 拉 底 时 代 : 希 罗 多 德 曾 
经 认为 ,这 种 分 类 构成 了 公元 有 前 522 年 波斯 贵族 有 关 统 治 形式 
争 沦 的 焦点 。 在 柏拉图 和 亚 蛙 士 多 德 时 代 以 前 ,制度 形式 的 这 
三 种 业 弄 是 很 常见 的 ,把 土 述 两 种 或 二 种 形式 混 含 起 来 的 第 由 
种 形式 也 是 常见 的 就 制度 形式 而 言 ,不 同学 者 有 着 不 加 的 观 
点 , 公元 前 4 世纪 的 党 者 有 时 认为 也 存在 三 种 相应 的 退化 制度 
形式 。 亚 里 士 多 德 称 君 主 政 体 、 赏 族 玻 体 和 共和 政体 ( politeia} 
蚌 好 撒 式 , 称 惜 主 政体 、 赛 头 政体 和 民主 政体 是 坏 形 式 。 而 在 这 
一 分 类 中 ,他 所 指 的 共和 政体 的 意 电 是 不 明晰 的 ;他 把 民主 政体 
作为 一 种 退化 的 典 式 (元 疑 ,他 认为 当时 的 雅 由 政体 就 是 民主 
政体 ) ,他 使 俱 来 的 一 个 人 统治 .少数 人 统治 和 多 数 人 统治 的 概 
念 变 得 模糊 不 请 。 在 文艺 复兴 时 期 , 随 着 对 古 希 腊 文 献 的 再 发 
现 ,统治 的 二 种 基本 形式 以 及 混合 政体 的 观念 步 人 了 欧洲 政治 
AMAR ERE, TER EL ,我 将 讨论 的 是 " 混 含 政体 "而 到 是 纯粹 的 
HEER. 在 希腊 文献 中 ,这 个 概念 究 沉 在 多 大 程度 上 包含 一 
种 制衡 系统 的 观点 呢 ? 近年 来 , 帆 纳 乔 葡 罗斯 (Panugopoulos) 对 
这 一 问题 进行 了 强 有 力 的 说明 。 他 认为 上 古 希 腊 的 柏拉图、 亚 里 
土 多 德 和 其 他 学 者 对 混合 收 体 概念 有 一 个 清晰 的 认识 ,混合 政 
体 是 作为 这 样 一 种 制度 结构 :通过 反 伟 共 同体 中 的 社会 经 济 阶 
层 的 利益 要 求 , 从 而 建构 了 利益 的 平衡 o 而且 ,他 认为 这 种 政 
治理 论 反 映 了 在 希腊 的 形而上学 .美学 和 和 伦 至 学 中 占有 显著 位 
BNF RS. 这 个 论点 是 有 吸引 力 的 ,但 如 果 参 考 - -下 原文 ， 
EBA. ERE, VOR ET a CEES) Ae 
2 PEN OBC) BT EAR BI Ha AE ET EL Bk EH, 
的 观念 是 在 前 4 世纪 的 希腊 心灵 中 注 人 了 属于 现代 政治 理论 

胡 拉 岁 在 4 国家 篇 》 中 讨论 了 铬 主 政体 .贵族 政体 和 民主 政 
WM aH (AS ER BAL BLA A a EK BRR ee BE 
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殊 的 贵族 政体 之 外 ) BEE AS TE AT os a a OK SR a et 
7B A BA , SESS Se OS A eS a A EY EB 
E: FARE) SSP COREA IY ,柏拉图 已 年 近 80 岁 ， 
法律 篇 》 是 一 本 相当 独特 的 书 , 它 更 关注 的 是 实际 的 可 能 性 而 
不 是 理想 . 柏拉图 认为 ,在 波斯 ,君主 政体 得 到 了 最 充分 的 发 
展 ;在 雅典 ,民主 政体 得 到 了 最 充分 的 发 展 , 并且 进 一- 步 声 称 
“几乎 所有 其 他 政体 …… 部 是 这 些 形式 构成 的 。 如 果 想 归 有 有 自 
由 . 友 这 和 审 愤 , 这 殉 种 形式 都 应 当 而 且 必 须 出 更 " 。 介 这 并 不 
能 说 明和 柏拉图 在 此 处 ,或 在 《法 律 篇 } 的 其 他 地 方 因为 混合 政体 
包含 制衡 体系 而 拥护 它 。 人 尽管 如 此 ,关于 这 一 点 ,《 法 律 篇 》 中 
有 一 个 段落 是 值得 注意 的 、 在 此 ,柏拉图 谈 到 了 同时 建国 的 阿 
ARES Argos) Æ YH JE ( Messene ) 和 和 拉 虎 代 蒙 (Lacedaimon) 三 
个 国家 , 并且 解释 道 : 

















事情 是 这 样 发 生 的 :三 位 国王 和 实行 君主 政体 的 
三 个 城邦 国家 ,所 有 人 都 相互 立 堆 ,而 这 逝 言 是 与 为 了 
统治 和 被 统 洁 这 一 目前 所 确立 的 普通 法 联系 在 一 起 
的 。 前 前 (国王 ) 发 专 不 会 因 时 间 流 逝 和 继承 人 上 性 
而 使 统治 变 得 更 加 苛刻, 而 后 者 (城邦 -一 例如 ,人 
RAE oo RS PETES BRA KS 
RRRA ERA RAGA BI, fet HE, 
to R41 BEAK RAHA Ri 2] KA aH, 
国 斑 应 庐 帮 助 他 们 ,同样 ,如 果 另 一 国 的 人 民 或 国王 道 
到 不 公正 的 对 竺 ,人民 也 应 该 帮助 他 们 …… (这 种 安 
排 的 最 大 好 处 是 ) 这 一 事实 ;总 有 两 个 国家 反对 任何 
一 个 不 服 愉 公认 法 律 的 国家 。 


这 上 段 话 已 清楚 地 包含 了 如 下 观点 即 , 通 过 权力 的 制衡 ,维护 








了 国家 在 国际 中 的 地 位 。 这 一 ' 观 点 本 来 可 以 发 展 为 一 种 普 授 的 
制衡 理论 ,但 柏拉图 设 有 做 到 这 一 点 ， 和 《国家 篇 》 相 比 ,发 法律 
篇 》 必 定 更 具有 多 元 主义 倾向 和 更 言 欢 民 诗 政体 ,但 它 却 没 有 
提出 政治 权 方 的 对 抗体 系 这 一 理论 . 

(ERT E ELEWE CBR -i a e ie 
HP). CRA) Ee ELAS B 2A AL I BG 
长 SUAS FB AAR ER. RUA E aa, 
作者 从 没有 为 准备 出 版 而 对 之 进行 修改 。 芬 利 认 为 ,之 所 以 造 
成 这 种 状况 是 因为 亚 蜡 十 多 德 认 为 他 没有 达到 建构 系统 的 政治 
理论 的 目的 . 尽管 如 此 ,在 13 世纪 & 政 治学 》 被 重新 发 现 后 , 它 
成 了 西方 政治 理论 的 最 重要 著作 :确实 ,在 16 .17 世纪 关于 收 
治理 论 的 更 为 系统 的 著作 出 现 以 后 很 处,* 政 治学》 仍然 保持 着 
它 的 显著 地 和 何 。 

自从 布 丹 以 来 ,有 关 亚 里 士 多 德 的 政治 文献 特别 关心 他 的 
这 一 陈述 , 即 除了 三 种 纯粹 的 政体 形式 以 外 ,混合 政体 ”也 是 
可 能 的 。 确 实 , 人 人 们 经 常 发 现 这 -观点 被 现代 历史 学 家 用 来 指 
代 " 亚 里 士 多 德 式 "混合 政体 是 论 。 但 亚 里 士 多 德 的 混合 政体 
意 指 什么 根木 就 不 清楚 ,因为 在 4 政治 学 》 的 不 同 地 方 提 到 了 不 
同 种 类 的 混合 ,共和 政体 (纯粹 形式 的 -- 种 ) 被 认为 是 塞 头 政体 
和 氏 主 政体 的 温 合 政体 。 没 有 任何 迹象 表明 亚 里 士 多 德 和 柏 技 
图 认为 公元 前 4 世纪 的 雅典 政体 是 有 效 的 混合 政体 。 在 被 各 个 
泽 者 类 似 地 需 译 的 一 个 段落 中 , 业 里 十 多 德 提 到 , “确实 存在 某 
些 人 ,他们 认为 最 好 的 玻 制 就 是 所 有 种 类 的 混合 ,因此 ,他 们 等 
MOKA. FPA AVIA KE BE, 
寡头 政体 和 民主 政体 前 混合 ." 亚 里 七 多 德 反 对 这 种 解释 ,但 更 
重要 的 是 ,他 拒绝 后 来 政治 理论 家 所 请 的 “ 亚 里 十 多 德 式 "学 
说 一 一 最 好 的 统治 是 一 个 人 统治 .少数 人 统治 和 多 数 人 统治 的 
EG. TERS) PPB 4 ANE A OME SIRO ABA ME 
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一 种 控制 政治 权力 的 优点 。” 

在 结束 对 亚 里 土 多 德 的 讨论 之 前 ,我 应 该 提 及 《政治 学 》 中 
的 一 段 语 , 这 段 话 被 某 些 评论 家 认为 是 对 "分 权 " 学 说 的 表述 
“一 切 疏 体 中 都 有 二 个 此 素 ," 亚 里 士 多 德 解释 道 ， 其 一 为 议事 

职能 部 分 , 它 主要 着 虑 城邦 的 一般 公务 ;其 二 为 行政 职能 部 

分 …… 其 二 为 司法 职能 部 分 ”国家 职能 的 这 种 分 化 最 终 取代 
政 制 理论 上 的 -个 人 统治 .少数 人 统治 和 多 数 人 统治 的 混合 状 
态 ,这 就 会 请 使 人 们 认为 亚 蛙 土 多 德 在 大 约 22 世纪 以 前 就 预见 
到 了 竺 德 斯 鸠 的 分 权 学 说 。 介 是 ,这 种 解释 是 站 不 住 脚 的 。 亚 
电 士 多 德 在 这 里 只 不 过 是 认识 到 子 甚 爷 对 没有 像 他 那样 从 事 分 
类 工作 的 任何 人 部 是 显而易见 的 东西 :所 有 有 序 的 统治 部 蚌 由 
立法 职能 , 行 法 职能 ,司法 职能 构 或 的 。 他 并 不 认为 这 三 种 职能 
让 该 体现 于 不 同 的 机 构 之 中 ,更 不 出 说 通过 这 三 种 职能 的 相左 
作用 和 相互 依赖 ,这 种 安排 就 能 起 到 控制 权力 的 作用 了 ， 

总 之 , 古 希 腊 的 混合 政体 学 说 不 能 被 认为 是 制衡 概念 的 小 
FR. 正如 后 来 的 政治 著作 所 显示 的 ,政治 评论 家 虽然 经 常 使 用 
“混合 政体 "这 一 措 词 ,但 却 是 从 不 同 的 意义 上 使 用 的 。 可 以 
说 , 避 旬 这 个 概念 所 引起 的 争 说 的 观念 是 政治 社会 的 制度 结构 
被 有 意 地 设计 成 使 得 对 国家 权力 的 控制 行 之 有 效 的 观念 ， 晚 于 
亚 里 士 多 德 两 个 世纪 的 希腊 -罗马 的 历史 学 家 流利 比 乌 斯 系统 
地 阐述 了 对 抗 性 权 旋 的 概念 ,但 直到 18 世纪 对 抗 性 权力 的 概念 
才 完 全 脱离 混合 政体 学 说 。 


斯 巴 达 的 极权 主义 政体 
在 马其顿 崛起 之 前 ,斯 巴 达 是 雅典 争夺 东 地 中 海 统治 权 的 


主要 敌人 。 今 天 ,这 两 个 希腊 城市 通常 是 作为 说 明 两 种 不 同 的 
政体 而 被 提 到 :作为 拥护 自由 的 民主 的 雅典 政体 .和 几乎 下 尊重 








个 人 自由 的 斯 巴 达 政体 。 在 政治 和 社会 哲学 中 ,雅典 和 斯 巴 达 
确实 是 两 个 极端 ,但 它们 的 政治 制度 有 着 很 大 的 相似 之 处 。 流 
利 比 乌 斯 没有 把 雅典 作为 政治 组 织 的 多 元 主义 形式 的 典范 是 令 
人 奇怪 的 ,但 他 认为 斯 马达 先 于 罗马 建立 了 政治 组 织 的 多 元 主 
义 形 式 则 并 不 使 人 惊奇 。 

斯 巴 达 人 认为 ,他 们 的 政体 是 伟大 的 “立法 者 "莱克 格 斯 的 
独创 。 关 于 莱克 格 斯 人 们 所 知 其 少 ,他 确实 是 一 个 神秘 人 物 。 
根据 传统 说 法 ,斯 巴 达 政 襟 制度 是 在 公元 前 9 世纪 被 确立 的 ,但 
大 多 数 历 史学 家 认为 要 晚 一 些 , 也 许 是 在 雅典 的 梭 伦 改革 之 前 
不 久 。 而 这 种 政治 制度 基本 上 是 由 三 种 要 素 构 成 的 :从 最 富有 
的 家 族 中 选 出 的 两 位 终身 的 国王 :由 代表 贵族 的 28 位 成 员 组 成 
的 议事 会 (老年 人 ) ;由 有 权 持 有 武器 的 所 有 男性 公民 组 成 的 公 
民 大 会 (年 轻 人 )。 除 此 之 外 ,还 有 由 5 位 行政 长 官 组 成 的 委员 
会 ,行政 长 官 甚 至 是 从 最 贫穷 的 公民 中 公开 选拔 的 ,其 任期 
A 年 。 

西 塞 罗 认 为 ,在 斯 巴 达 ,议事 会 是 最 高 决策 机 构 , 并 且 认 为 
PATER RA CHR. MAS AERA 
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点 紧密 地 追随 前 人 提出 的 “混合 政体 ”由 君主 的 .贵族 的 和 民主 
的 "要素 " 构 成 的 观念 。17 世纪 本 对 抗原 则 的 英国 提倡 者 莫 仇 
尔 (Walter Moyle) 认 为 斯 巴 达 是 对 抗原 则 的 一 个 重要 的 .早期 的 
例证 :“( 它 的 ) 真 正 的 统治 政 制 …… 体 现在 把 权力 适当 地 分 配 
到 几 个 机 构 中 去 ,就 整体 而 言 , 它 是 一 部 大 机 器 ,但 每 个 机 构 都 
能 制约 其 他 机 构 , 因 此 ,每 个 机 构 都 不 能 超出 它 的 权限 范围 ,而 
是 保持 在 由 原来 的 框架 所 规定 的 范围 内 。 

现代 历史 学 家 较 少 关注 斯 巴 达 政治 制度 的 实际 运行 ,但 他 
们 一 敏 认 为 其 普通 公民 的 生活 .从 小 孩 到 大 人 ,都 被 严格 控制 
着 ;根据 一 位 评论 家 的 看 法 ,公民 是 “以 军团 的 形式 "被 组织 的 。 
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然而 ,这 并 不 意味 背 斯 巴 达 人 要 服从 专制 的 , 毫 无 控制 的 强制 性 
权威 。 相 反 ,法 治 被 认 为 是 一 种 神 革 的 政治 原则 。 查 斯 马达 的 
法 律 具 有 极 大 的 广泛 性 ,涉及 到 普通 和 牛 活 的 每 一 领域 。 正 如 上 弗 
HBC von Fitz) 认 为 ,斯 巴 达 是 .个 极权 主义 的 同 家 .时 

从 十 代 斯 巴 达 这 一 例子 中 ,5 以 作出 这 样 的 普遍 推理 ;政治 
权力 的 多 元 主义 分 配 和 法 浓 虽 然 对 个 人 自由 是 必要 的 ,但 仍 不 
能 充分 确保 个 人 白 由 。 和 在 多 元 主 六 政体 中 ,拥有 立法 权 和 执法 
权 的 人 会 在 压制 个 人 和 白 由 中 相互 合作 ,如 打 超 验 的 宗教 或 民族 
的 和 社会 的 且 标 被 广泛 地 认为 要 求 这 样 做 的 话 。 即 使 在 像 美国 
这 样 颁 扬 个 人 主义 ,并 且 用 成 文 宕 法 规定 公民 私利 的 世俗 民主 
制 中 ,个 人 自由 仍然 成 为 战争 的 牺 竹 品 ,其 至 在 和 平和 富裕 的 时 
代 , 当 认为 国家 安全 或 普遍 利益 受到 反对 崇拜 偶像 的 观念 或 古 
怪 行为 的 威胁 时 ,个 人 自由 就 常常 会 车 到 重大 的 侵蚀。 正如 储 
姆 斯 ， 考 迪 吉 意 识 到 的 ,政治 权力 的 多 元 主义 分 配 不 能 充分 地 
防 直 那些 制定 和 执行 法 律 的 人 滥用 他 们 的 权威 ,而 当 群 众 沿 倩 
被 唤起 时 ,即使 宪法 上 有 保障 的 《权利 法 案 》 也 可 能 只 是 一 种 捍 
ETA HBG“ REE” (parchment barrier) 。 








=: ”罗马 共和 国 


对 评论 家 而 言 ,即便 在 20 世纪 时 期 ,评价 占 罗 马 对 西方 历 
史 的 深远 影响 都 还 是 不 必要 的 。 在 每 -- 个 欧洲 国家 ,以 及 相对 
程度 较 弱 的 英国 和 美国 ,对 拉丁 语 吝 和 和 文学 的 研究 都 是 标准 教 
育 课 程 的 必要 组 成 部 分 。 尽 管 罗马 已 经 在 世界 图 景 中 消失 了 
15 个 世纪 ,但 是 对 于 那些 负责 年 轻 人 教化 的 人 来 说 , 古 罗 马上 
有 有 时 黄 至 会 超过 学 生 自己 的 祖国 的 重要 地 位 。 高 等 学 校 的 毕 
业 生 对 维 吉 尔 . 奥 维 德 . 卢 图 卡 斯 的 诗篇 和 西 塞 罗 的 演说 都 卫 熟 
能 详 ; 西 庇 阿 ， 阿 非 利加 努 斯 . 马 略 和 苏 拉 的 历史 重要 性 能 够 被 
完全 理解 ;已 微 和 奥 古 斯 都 跟 本 国 的 伟人 一样 出 名 。 同 高 卢 一 
样 ,罗马 也 一 分 为 三 ,两 者 之 间 的 很 多 事物 具有 可 比 性 ,这 构成 
了 一 种 陈 尊 和 小调 。“ 啊 ! ILS MR, Ae Ae” 是 在 伟大 的 演说 
中 经 常用 到 的 ;* 我 赞美 武器 和 人 类 ”也 是 一 种 类 位 的 史诗 般 的 
宣言 。19 志 纪 后 期 ,英国 社会 主义 者 引用 了“ 费 边 社 ” 这 个 和 名 
词 ,就 是 基于 朝 信 共 中 提 到 会 元 前 3 the SS SREY 
军事 策略 是 能 够 被 广泛 地 理解 的 。 既 然 拉 了 丁 研 究 和 罗马 历史 已 
经 几乎 从 学 校 课程 中 消失 ,那么 就 有 必要 提醒 人 们 两 者 很 长 一 
段 时 间 以 来 甚至 直 色 最 近 都 是 非常 杰出 的 。 

志 轴 马 在 邻接 地 中 海 的 土地 上 的 持续 影响 无 疑 是 后 者 在 约 
7 个 世纪 以 来 一 赤 是 罗马 的 殖民 地 属国 这 一 事实 的 反映 。 但 古 
多 号 对 “西方 文明 "的 主要 影响 却 要 人 据 针 到 它 灭亡 以 后 近 1000 
年 的 "文艺 复兴 ” RAT ERRATA AK ae 
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热 研究 和 对 它们 的 历史 起 源 的 考察 的 更 为 显著 的 智 性 影响 。 罗 
马 在 地 中 海 计 界 的 圳 权 自 然 引 起 了 人 们 对 使 得 一 个 小 小 的 城市 
国 察 启 得 了 一 个 广 表 的 帝国 并 统治 这 个 帝国 达 数 百年 的 政治 体 
系 的 巨大 兴趣 。 我 们 的 兴趣 主要 集中 在 共和 国 时 期 , 即 从 公元 
前 6 世纪 晚期 或 5 thet Aa ty WE de, FI 
元 前 38 年 科 尼 和 和 厄 斯 - 苏 拉 率领 军队 进驻 罗马 从 而 有 效 结束 
城市 国家 正 。 在 这 一 时 期 ,罗马 到 得 帝国 地 位 并 且 建 立 了 有 效 
的 政治 体系 来 保持 和 利用 它 。 但 是 我 的 主要 目标 并 不 是 说 明 罗 
马 如 何 来 统治 如 此 广大 的 区 域 ,而 是 考察 罗马 政府 自身 的 制度 
机 构 ,在 政治 上 它 并 不 比 一 个 在 某 种 程度 上 扩大 了 的 城市 国家 
来 得 太 。 理 解 奥 二 斯 都 之 后 的 罗马 政府 是 毫 无 问题 的 。 它 的 结 
梅 是 等 级 制度 ,有 能 够 满足 布 丹 制定 的 主权 标准 的 中 心声 所 。 
政治 权力 通过 强制 力 或 露骨 的 威胁 得 以 集中 或 运用 。 但 共和 国 
是 一 个 不 同 的 体系 , 它 通 过 政治 ,社会 制度 和 既定 的 传统 问 的 复 
杂 组 合 来 运转 。 

与 古代 雅典 的 情况 一 样 ,学 者 不 得 不 通过 许多 不 同 的 原始 
资料 来 构造 罗马 共和 国政 府 的 图 景 。 在 当时 的 文献 中 ,没有 一 
本 可 与 亚 里 士 多 德 的 《雅典 政 制 》 相 媲美 的 苦 作 用 来 描述 共和 
国 的 政 制 。 作 为 建立 伊 特 鲁 里 亚 人 统治 后 的 共和 国 的 宕 法文 
件 ,“ 十 二 钢 表 法 ” 的 抄本 仅 以 残 篇 的 形式 存在 。 直 到 公元 前 
201 年 第 二 次 布 匿 战 争 后 期 ,早期 共和 国 的 文件 资料 都 是 不 完 
整 的 ;关于 共和 国 后 期 ,我 们 则 有 许多 当时 的 历史 学 家 如 李 维 、 
流利 比 乌 斯 , 萨 卢 斯 特 以 及 西 塞 罗 的 论著 。 通 过 这 些 和 其 他 资 
料 ,我 们 可 以 建立 罗马 共和 国 闪 峰 时 期 的 制度 结构 的 可 信 图 景 ， 
但 是 正如 有 人 所 预期 的 ,其 政治 体系 的 实际 运转 并 不 很 清楚 。 
学 者 将 对 一 些 关 节点 继续 争论 ,特别 是 对 这 一 体系 的 整体 理论 
阐释 进行 争论 。” 














马 共和 国 的 发 展 及 其 衰亡 


考古 党 的 证 据 表明 ,后 来 成 为 罗马 城 的 台 伯 河 地 区 从 公元 
前 8 志 纪 中 首开 始 就 有 人 人 定居， 到 公元 前 7 itir, a hek 
自 东 地 中 海 的 快 特 鲁 里 亚 人 在 拉丁 姆 河 建立 了 罗马 ,由 傻 特 鲁 
里 亚 国王 统 治 ，- - 真 到 第 七 个 国王 一 一 塔 昆 在 公元 前 6 世纪 术 
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拉丁 姆 的 主要 经 济 ,文化 和 政治 中 心 , 成 为 了 意大利 最 富有 有、 最 
强大 的 城市 之 一 。 国 王 是 绝对 的 政治 .宗教 及 牢 事 权威 。 很 明 
显 , 塔 昆 及 其 前 任国 王 们 在 行使 自己 的 权力 时 绝对 匙 为所欲为 
的 。 然 而 值得 注意 的 是 ,即使 是 在 关 主 政体 时 代 , 政 治 机 构 也 已 
经 发 展 起 来 了 ,从 而 能 够 使 政治 权力 得 钊 更 为 广泛 的 分 配 ,其 中 
值得 注意 的 是 上 等 公民 的 元 老 院 或 议事 会 以 及 所 有 公民 都 可 参 
加 的 公民 大 会 。 

罗马 并 不 是 最 先 建立 共和 的 政府 形式 的 ， 在 塔 昆 被 废 贺 的 
时 代 , 地 中 海盆 地 中 就 有 成 百 个 城市 共和 国 。 但 在 此 后 的 3 个 
世纪 里 , 它 信 都 依附 于 罗马 的 血 权 之 下 。 对 拉丁 姆 地 区 的 统治 
始 于 公元 前 5 世纪 早期 ;在 第 三 个 世纪 的 前 25 年 中 ,意大利 南 
部 及 中 部 都 被 兼并 。 意 大 利 北 部 在 公元 前 225 - 222 年 的 高 卢 
战争 中 被 兼并 。 此 后 ,罗马 在 意大利 建立 了 完全 的 独裁 统治 。 
它 使 邻近 的 意大利 共 间 何 之 间 的 持续 战争 划 上 了 和 句号。 属 民 大 
大 受益 于 罗马 统治 下 的 这 段 和 平时 期 。 罗 马 军团 为 保持 和 平 而 
修建 的 许多 大 道 为 时 上 经 济 提供 了 最 好 的 基础 设施 ,从 而 刺激 
了 当地 经 济 的 发 展 。 拉 丁 语 蔡 代 了 当地 语言 ;罗马 神 取 代 了 当 
地 的 众 神 ; 罗 马 货币 成 为 了 通用 的 交换 媒介 。 随 着 罗马 法 在 半 
岛 的 实施 而 逐渐 形成 了 一 种 公共 法 律 体系 。 在 政治 上 ,人 们 希 
BRARIEWP SAR. MR (Scullad) Sia. BAA WE 
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有 些 历 史学 家 把 统治 意 大 科 半岛 的 政 洽 体制 看 作 吓 一 个 
“FRR” EB GS” "但 中 这 些 太 证 是 误导 的 : A 
大 利 共 同体 之 间 的 关系 与 诸如 美国 或 加 拿 大 这 样 的 联邦 中 的 政 
府 层面 之 问 的 关系 没有 什么 可 比 性 。 对 于 任何 弄 要 一 敏 推行 的 
政策 ,罗马 与 其 意大利 "同盟 ”并非 合作 者 ,他 们 也 并 不 分 享 国 
家 的 司法 权 。 意 大 利 具 同体 有 有 权 按 照 自 己 的 意愿 来 处 理 其 内 部 
举 务 ,但 是 每 个 地 区 都 受制 于 行政 总 督 。 行 政 总 督 由 罗马 任 合 
并 侣 有 至 上 权 , 以 便 在 罗马 的 利益 受到 威胁 时 使 用 。 在 高 卢 战 
争 时 期 被 允许 参加 公民 大 会 的 天数 { 具 有 完整 的 公民 资格 的 成 
年 男子 ) 儿 乎 达到 30 万 。 由 于 许多 大 的 局 住地 离 罗 马 很 远 ,只 
有 代 议 制 的 方法 才能 使 意大利 共 间 体 参 与 这 一 政治 体系 ,但 是 
这 种 程序 并 没有 在 罗 蕊 共 利 国 中 形成 。 从 政 制 结构 和 实际 政治 
方面 来 看 , 券 马 是 一 个 城市 国家 ,即便 是 在 其 势力 范 轩 超出 了 意 
大 利 并 兼并 了 地 中 海 世 界 后 仍 是 如 此 。 

罗马 统治 意大利 的 威 朋 主 要 米 和 白 于 辑 太 基 。 它 位 于 地 中 海 
南岸 , 距 今 天 的 突尼斯 城 不 远 , 是 一 座 丰 着 强大 的 军事 和 海上 力 
其 的 贸易 城市 。 湖 太 菇 把 地 中 海 西 部 的 陆地 变 成 了 其 控制 涯 
fo CEPLER ERA, EY H eai, ee 
除 正 在 崛起 的 竞争 对 手 而 努 方 。 罗 马 之 所 以 能 够 考 存 是 因为 在 
第 二 次 布 匿 战争 中 ,一 支 由 汉 尼 找 率 领 的 强大 的 加 太 基 牢 队 在 
人 优 意 大 利 半岛 时 ,罗马 的 意大利 联盟 仍 对 其 忠心 耿耿 。 自 公 
元 前 264 年 以 来 总 共 发 生 了 3 次 布 匿 战争 ,其 中 只 有 第 二 次 战 
第 (公元 前 218 -201 ) 具有 决定 意义 。 此 后 ,罗马 在 意大利 半岛 
的 统治 就 高 杭 无 忱 了 ,虽然 此 前 受制 于 迦 太 基 ,但 是 现在 它 却 成 
了 这 些 领 土 中 无 吕 叱 敌 的 领主 、 如 此 建立 的 帝国 极 易 向 东 发 
展 ,在 汉 尼 找 失 败 后 的 1 个 世纪 中 , 关 妆 成 为 了 地 中 海 世界 中 所 
有 陆地 的 主 大 ,占据 了 整个 文明 世界 的 大 部 分 。 


























在 罗马 存在 皇帝 之 前 的 时 期 中 , 它 忌 经 成 为 -个 强大 的 帝 
FC 从 这 -术语 的 规 代 意义 上 说 )。 因 为 在 这 两 个 多 世纪 里 ,从 
第 一 次 布 医 战争 结束 到 奥 贞 斯 都 建 并 帝 同 君主 政体 ,上 和 国 就 
不 得 不 应 付 统治 中 出 现 的 许多 问题 ;如 控制 许多 外 省 共同 体 ; 在 
受到 内 部 叛乱 和 和 邻 国 的 扩张 野心 的 威力 的 情况 下 迫使 属国 服从 
自己 ”结束 第 -- 次 布 匿 战 争 的 协议 把 对 西西 里 岛 的 控制 权 从 
迦 太 基 转 到 了 网 马 手中 ,然而 联盟 的 方式 并 未 应 用 到 西西 里 岛 。 
所 建立 的 是 一 种 好 方 政府 体系 ,并 随 着 海外 领地 落 人 罗马 军 贱 
之 手 在 那里 得 名 推 广 。 岁 马 仅 仅 竖 求 意大利 此 同体 提供 作战 人 
员 。 而 海外 管辖 区 却 被 当 作 财 富 来 源 ,这 不 仅 是 道 过 经 济 而 量 
RMU.“ RAM NMA HY OREM NA 
FERFE A aE GE A ; ES SE, A 
公元 前 168 fF, D I 69 EB BEE PIL ,因为 来 自 外 省 的 税收 
满足 了 一 -其 至 超出 了 国家 的 费用 。 在 公元 将 2 世纪 ,共和 和 国 
的 伟大 建设 计划 改变 了 罗马 城 ,外 省 出 资 为 城市 供水 所 建 移 输 
入 水 道 , 直 到 现代 才 有 城市 超过 ， 

这 个 盗贼 统治 的 政府 极其 精简 利 尚 效 。 每 个 行 省 都 市 罗马 
指派 的 军事 执政 官 统治 。 李 拥有 至 上 权 并 由 其 直接 指挥 的 驻守 
当地 军团 的 支持 .尽管 军事 执政 官 需要 为 国家 的 利益 服务 ,但 
是 对 于 行 省 总 督 工 作 的 监督 却 不 严格 。 个 人 有 很 天 的 发 财 机 
遇 , 但 是 统治 者 也 很 快 学 会 剥削 他 们 的 财富 。 战 争 成 了 致富 的 
源泉 。 因 为 军队 指挥 者 可 以 任意 使 用 战利品 ,以便 用 来 增加 自 
已 的 财产 并 分 配给 自己 的 军团 或 送 回 岗 马 以 充实 国库 。 第 二 种 
使 用 方法 对 于 罗马 的 发 展 具有 重要 意义 。 而 对 于 普通 上 兵 来 
说, 比 起 他 们 ] 微 蔚 的 官方 工资 ,分享 战 利 蝇 是 -种 更 重要 的 收 人 
来 源 。 藉 此 , 惊 慨 的 指挥 官 可 使 其 兵团 战士 在 与 那些 承认 “中 
马 元 老 院 和 平民 院 ” 的 人 的 斗争 中 忠实 于 他 。 这 样 就 葛 定 了 轴 
咏 闪 和 国 最 终 凑 米 的 基础 
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来 自 各 省 的 巨额 财富 对 于 网 马 的 社会 经 济 结构 和 意大利 人 
RET RAID PRS RR. RAS eR E 
WRB TRADERS. Meee RRA 
是 各 省 管理 机 构 中 的 高 级 官员 BTS RE Be AER 
及 那些 与 国家 订立 契约 来 建筑 公共 建筑 物 太 其 他 说 施 的 商人 - 
事实 上 ,受益 者 只 包括 罗马 公 拓 中 的 一 小 部 分 :元老 院 贵族 成 员 
及 平民 中 被 称 为 骑士 的 最 富有 阶层 ; 

RES MATA CAPER AE FA, HET He 
AKERS ARR. POH REP Dib Se, 
PM LREMSAE ,而 这 些 机 会 却 不 允许 元 老 院 成 员 利 用 而 
且 , 在 罗马 文化 中 和 根深蒂固 的 观念 是 :绝对 有 益 于 个 人 社会 地 位 
即 苯 严 的 除了 战绩 ,就 只 有 对 土地 的 占有 了 .。 央 此 ,许多 多 余 的 
个 人 财富 都 用 来 投资 以 获取 更 密 的 土地 。 同 时 ,从 了 西西 里 岛 太 
后 来 的 北非 输入 的 谷物 贡品 ,破坏 了 意大利 人 习惯 了 的 谷物 市 
场 , 使 得 作为 共和 国 早期 经 济 支柱 的 家 庭 种 植 逐 渐 失 害 , 富有 
的 罗马 人 把 小 生产 者 从 他 们 的 土地 上 赶 走 , 并 从 国家 那里 租用 
在 占领 半岛 期 间 没 收 的 太 片 公共 土地 ,这 样 就 成 了 大 庄园 ,这 些 
大 上 庄园 又 作为 牧场 来 饲养 家 畜 。 这 种 行业 并 不 需要 太 包 的 知 
识 .技术 或 精力 ,只 需 监 工 和 一 些 奴隶 来 运作 便 下 获 利 。 和 根据 多 
DER, ,监工 对 奴隶 有 绝对 的 权 感 。 这 样 妈 隶 取 代 了 乡村 天 独 
立 的 小 生产 者 ,许多 被 剥夺 土地 的 小 生产 者 来 到 多 马 , 在 那里 ， 
他 们 聚集 在 称 作 郊区 的 有 驳 层 房间 的 脐 脏 贫民 区 里 , 靠 着 为 贫 
民 发 放 的 资助 粮 及 其 他 一 些 福利 津贴 苛 延 残 跨 。 思 

“ 阁 主 制 国家 灭亡 之 后 200 年 的 政治 史 , "一 位 现代 罗马 历 
史学 家 写 道 ,“ 主 要 是 随 着 平民 从 贵族 那里 寻求 保护 及 平等 地 
位 的 社会 秩序 斗争 史 ”。 平 民 们 最 有 效 的 武器 是 successio 
事实 上 是 全 民 罢 工 ,平民 不 再 参与 任何 公共 活动 。 因 为 平民 在 
办 与 兵团 中 充当 步兵 并 扮演 着 重要 的 军事 角色 , 黑 工 就 成 了 戚 








力 很 大 的 武器 里 很 明显 ,公元 前 499 年 首次 使 用 了 这 种 方法 ， 
通过 多 次 这 样 的 软 工 ,平民 们 从 贵族 孝 里 赢得 了 巨大 的 政治 特 
权 ,但 正如 我 们 可 在 第 二 部 分 中 看 到 的 (第 二 部 分 描述 了 共和 
国 宪法 的 成 部 结构) ,平民 们 从 地 方 官 洪 用 权力 中 获得 的 个 人 
安全 远 远 超过 了 他 们 积极 (有 力 ) 参与 制定 国家 政策 所 取得 的 
成 时 。 罗 切 仍 是 -- 个 城市 国家 ,所 有 重要 的 政治 问题 都 由 一 小 
部 分 公民 决定 。 央 此 ,罗马 共和 和 国 的 政府 由 拥有 大 其 的 贵族 及 
富商 的 利益 集团 控制 ,以 维持 随 着 帝国 的 建立 而 发 展 起 来 的 社 
会 经 济 制度 。 设 有 推行 重大 的 改革 来 改善 贫民 的 生活 状况 ( 除 
了 提供 “面包 和 竞技 场 "之 外 ) ,这 入 改革 只 有 以 蝗 牡 天 领主 为 
代价 推行 上 地 重新 分 配 政策 才能 实现 。 

公元 前 2 世纪 后 期 ,从 贵族 中 分 化 出 平民 拥护 的 两 大 领袖 
即 烙 拉 占 兄弟 , 提 比 略 和 和 盖 约 ,他们 试图 重新 分 配 农 业 耕 地 ， 
并 进行 其 他 改革 ,实际 上 是 牺牲 了 贵族 而 扩大 了 平民 的 政治 权 
利 。 由 此 产生 的 政 渝 训 突 升级 为 暴乱 ,在 暴乱 中 , 提 比 略 和 羡 
约 及 他 们 的 追随 者 被 暗杀 。 此 后 ,得 也 没有 人 来 挑战 共和 国 中 
贵族 阶级 的 政治 杭 力 了 。 

历史 学 家 似乎 在 这 一 点 上 达成 了 共识 , 即 和 烙 控 十 兄 奖 是 开 
创 导 致 共和 国 前 省 的 罗马 政府 的 理 落 时 期 的 最 著 各 的 人 物 。 电 
这 种 政治 体制 曾 帮助 罗马 成 为 意大利 主人 并 打败 迦 太 基 ,占领 
大 片 海外 领土 ,但 是 现在 看 来 已 无 万 为 政府 的 有 序 运 转 提供 钱 
财 。 尽 管 额 布 的 宪法 准则 成 了 惯例 ,没有 异议 。 但 是 以 前 在 轴 
马 政治 中 并 不 为 人 所 知 的 暴力 现在 竟 成 为 罗马 政治 的 地 方 特 
色 。 确 立 起 牢固 地 位 的 上 层 阶 组 企图 保持 其 财富 和 权力 ,但 是 
他 们 没有 意识 到 格拉 古 兄 弟 已 经 证 明了 有 些 严 重 何 题 从 长 远 来 
看 是 不 能 靠 镇 压 解决 的 。 

问题 之 一 是 意大利 和民 的 政治 地 位 。 他 们 只 有 一 小 部 分 人 
拥有 罗马 公民 的 全 部 权利 ;许多 人 只 拥有 称 为 “拉丁 权利 "的 部 “ 量 朋 
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这 惹恼 了 意大利 人 人 并 在 公元 前 91 FAET EART. BS 
大 坚持 给 自己 保 曾 特殊 公民 地 位 ,这 使 得 一 部 分 联盟 发 动 了 忒 
装 叛 乱 ,不仅 要 获得 独立 ,而 且 要 使 公 民意 识 到 他 们 应 该 接受 别 
人 如 人 自己 的 阶层 。 最 终 他 们 达到 了 月 己 的 月 的 , 那 是 在 好 马 
FAR AR TRL. 在 社会 战争 中 ,许多 意大利 兵 回 体 被 
HES, RACA AT -惨重 。 汉 尼 拔 失败 后 意大利 半岛 经 历 了 一 
个 半 世 纪 的 和 平时 期 , 紧 接着 荐 罗马 对 立 派别 之 间 的 60 年 冲 
突 。 社 会 战争 本 身 持 续 了 不 到 1 年 ,但 是 却 引 发 了 一 个 政治 混 
乱 时 期 ,最 终 奥 占 斯 部 帝制 上 取代 了 罗马 共和 国 。 

如 果 设 有 卜 苔 代表 体制 ,很 难 想 象 意大利 人 是 如 何 做 到 完 
分 参与 政府 机 构 的 。 自 公元 前 91 年 以 来 ,已 有 400 ,000 REH 
性 公民 加 大 政治 组 织 中 。 该 政治 组 织 运转 时 仍 像 一 个 小 的 城市 
国家 。 公 民权 普及 整个 意大利 必定 会 引起 政治 体制 的 根本 性 重 
组 或 灭亡 。 结 果 是 政治 体制 进行 了 重组 ,这 不 是 通过 代表 性 民 
主 政体 而 是 通过 对 属于 5 个 世纪 之 前 的 政体 的 颠 著 :该 政府 实 
际 圭 是 君主 制 政 权 , 奥 百 斯 都 及 其 后 继 者 拥有 绝对 权力 。 

在 一 系列 事件 中 ,共和 国 灭亡 的 直接 原因 既 不 是 小 生产 者 
锌 剥夺 了 权利 后 引发 的 经 济 问题 ;也 不 是 公民 权 的 延伸 引发 的 
政治 问题 ,而 是 未 能 对 和 军事 统帅 保持 政治 控制 。 在 作战 的 紧急 
关头 ,执行 命令 的 时 间 有 时 需要 延长 。 公 元 前 316 年 ,围困 那 不 
勒 斯 的 军事 统帅 的 任期 延长 。 此 后 这 成 为 了 一 个 惯例 。 与 雅典 
不 同 ,罗马 没有 采取 其 他 措施 来 限制 军事 统帅 ,他 们 有 权 把 成 利 
曲 及 各 省 贡品 分 配给 士兵 。 这 样 他 们 就 能 够 建立 忠实 于 他 们 而 
不 忠实 于 加 马 的 军队 。 在 这 种 形势 下 ,早晚 会 有 军事 统帅 届 从 
TRR BEB LEER RH FRA. HOS 
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到 覆 是 共同 体 创 造 的 最 著名 的 军事 天才 之 一 。 他 不 是 贵族 
Jat. ARM 112 年 - -AARRE DE EARNE DAAR 
RSL, ERRELE TE, HEER A. AR ERT 
战役 中 并 不 称职 。 战 争 一 直 持 续 到 公元 前 107 年 ,公民 大 会 为 
反对 元 老 院 而 把 蕊 格 选 为 执政 官 , 并 让 他 在 努 米 底 亚 指 迫 遇 马 
军国 。 蕊 酷 很 快 击败 了 朱 击 过 并 返回 罗马 成 为 了 倍 受 欢迎 的 英 
We CATR CR A, SORT RT KARE RAE, EB 
招募 最 下 层 的 罗马 公民 ( 无产者) ,国家 出 钱 把 他 们 武装 起 来 ， 
己 略 不 仅 把 战 利 师 慷 慨 分 配给 士兵, 而且 授予 他 们 胜利 的 荣 浪 。 
在 岁 马 历史 上 ,他 第 一 次 把 士兵 提 升 到 与 有 产 阶 级 相同 的 地 位 。 
凡 此 号 略 的 部 下 都 思 心 联 联 。 昌 然 马 略 本 人 并 不 想 凭 借 军团 来 
取代 多 马 政府 ,但 他 却 为 军事 思想 做 出 了 贡献 。 马 略 接 连 当 选 
FARCE UE SE. CARTE ETE RIA OOM SUISSE LH ey e 
Fy a BT OR EIN -- BIS SILA HEA 
ET. 

共和 和 国 灭亡 的 特定 事件 是 社会 战争 的 副产品 。 一 个 东方 的 
君主 ,本 都 的 米 特 拉 达 梯 (Mithridates of Pontus ) 赵 着 罗马 信 于 应 
付 意 大 利 的 类 乱 侵占 了 罗马 的 小 亚 细 焉 ,马其顿 和 希腊 各 省 。 
科 尔 涅 里 乌 斯 - 苏 拉 奉命 率领 军团 发 动 对 米 特 拉 达 梯 的 战争 ， 
其 朱 十 达 战 争 以 来 , 科 尔 涅 里 乌 斯 就 成 了 马 略 的 战友 和 竞争 者 。 
杞 栈 物 汉 于 苏 拉 的 职位 ,他 成 功 地 使 议会 撤销 了 苏 拉 的 职位 并 
Bae ARS SERA RIES. HK ARE BEE 
HATAR. RS PARR ER EA UP SAR AR, I 
PLAT RCA Phd. BEART Sha OH, REGEERT E D & wt at 
APRA, EMPRES S PRE AES. PIE 
除了 苏 拉 揭 法 令 MARIE mei Be IS, Th bE SED 
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的 大 量 改革 。 他 并 不 试图 继续 个 人 统治 的 政体 ,实际 上 在 公元 
By 80 年 ,他 心 廿 情感 地 引退 。 他 认为 他 的 改革 是 重新 确立 共 利 
国政 府 的 必要 步 最 ,但 是 实际 上 现在 的 政体 存在 扇 陷 ,在 苏 拉 
统治 后 的 半 个 泪 纪 中 ,常常 打 断 寻 世 历史 的 市 民 战 争 和 此 乱 所 
争执 的 焦点 木 是 轴 马 庶 当 成 为 共和 国 或 帝国 ,而 是 淮 应 当成 为 
统治 首 。” 对 于 罗马 共和 国 火 亡 的 确切 日 期 众说 纷 经 ,但 是 在 第 
二 个 世纪 的 后 期 , 当 军 陵 统 帅 使 各 己 摆脱 有 效 的 政治 控制 时 ,对 
任何 多 元 主义 的 权力 体系 部 是 致命 的 疾病 就 已 经 传染 上 了 。" 





共和 国 的 政治 体系 


政治 理论 会 受到 市 民 暴 乱 和 剧变 的 巨大 刺激 ,耐量 智 识 史 
家 可 能 会 对 自 伊 特 鲁 里 炎 上 统治 结束 后 和 罗马 共和 国 成 闻 以 玉 
没有 历史 文献 保留 下 来 感到 深 深 地 遗憾 。 在 公元 前 56 世纪 后 期 
和 公元 前 5 世纪 前 期 ,必定 存在 着 关于 国家 的 目标 和 最 适合 于 
实现 这 些 目标 的 政 制 形 式 的 大 量 讨论 ,但 是 对 此 我 们 没有 直接 
的 知识 ,从 当时 确立 的 宪法 来 看 , 睫 史 学 家 所 能 做 的 最 多 就 是 从 
当时 确立 的 宪法 推断 已 经 出 现 的 主导 政治 理念 。 

对 此 最 有 意义 的 一 个 事实 是 明 马 不 会 用 拉丁 式 君 主 统治 来 
取代 伊 特 鲁 里 恶 君 主 制 。 由 新 宪法 确立 的 政体 其 主要 行政 权威 
是 两 名 执政 官 。 他 们 权力 平等 ,由 公民 大 会 选举 ,任期 ! 年 世 不 
可 连任 。 有 人 会 觉得 单 从 这 一 事实 就 可 以 作出 客 元 主义 的 推 
理 ,但 是 共和 国 的 政府 机 构 非常 复杂 ,由 君主 统治 时 期 保留 下 来 
的 成 分 和 新 时 期 的 要 素 组 成 ,在 它 的 结构 轮 麻 出 现在 我 们 而 前 
之 前 最 寻 暂 不 作出 理论 上 的 评价 .* 





罗马 共 积 同 的 政治 制度 的 建立 基于 等 级 森严 的 社会 。 从 总 
体 上 看 ,罗马 可 以 划分 为 8 个 阶层 。 位 于 金字 塔 项 端的 元 老 院 
阶层 ,最 初 是 基于 出 身 最 高 贵 的 贵族 阶层 ,但 是 其 中 的 威 员 逐 亲 
地 依靠 财富 一 一 实际 就 是 十 地 财富 一 一 这 给 元 老 院 成 员 的 经 济 
匡 动 施加 了 -- 些 限制 。 直 到 苏 拉 改革 时 ,只 有 不 多 的 几 百 市 民 
是 元 敬 院 成 员 。 当 元 老 院 成 员 拥 有 的 土地 低 于 规定 的 最 低 数目 
时 ,他 们 就 会 失去 元 蕉 院 地 位 ,而 非 贵族 如 虹 有 足够 的 土地 财富 
就 能 成 为 元 若 院 成 员 。 

元 老 院 之 下 是 骑士 。 骑 士 阶层 最 初 被 规定 为 军队 中 的 骑士 
分 队长 ,但 是 后 来 就 根据 财富 标准 来 判断 。 只 要 能 够 提供 -… 个 
骑士 所 过 要 的 装备 就 是 骑士 ,而 不 管 他 是 否 以 骑 填 的 身份 来 服 
役 。 对 于 他 们 财 窗 的 来 源 没有 限制 ,并 且 骑 上 不 再 仪 限于 和 军事 
精英 而 扩展 到 共和 和 国 的 主导 经 济 阶层 。” 从 社会 和 文化 上 看 , 骑 
十 和 元 老 院 成 员 属 于 辣 一 个 阶层 ,尽管 他 们 经 常 发 生 神 突 , 他 们 
的 利益 实质 上 是 相同 的 并 且 与 那些 较 低 的 社会 阶层 相 区 分 。 并 
不 是 满足 经 济 标准 的 所 有 人 都 属于 骑士 阶层 ,因为 严格 来 说 ,这 
一 阶层 仅 局 限于 被 吸收 入 骑士 “百人 人 团 ”的 1800 人 ,根据 比尔 
FE Beard ) PI SE JF 48 G8 ( Crawford) 的 观点 ,大 约 2000 名 骑 上 和 
无 老 院 成 员 “ 控 制 了 罗马 的 政治 ,法 律 ,军事 和 经 济 进程 ”。 

根据 拥有 土地 的 数量 ,其 他 的 歇 马公 民 依 次 分 为 6 个 阶层 ， 
土地 最 初 被 作为 在 应 召 参 军 时 提供 所 需 的 武器 和 其 他 物品 数量 
之 能 力 的 标志 。 最 低 阶层 的 成 员 由 于 太 穷 , 连 底 线 的 生活 必需 
品 部 不 能 提供 (后 来 直到 马 略 时 期 才 被 帘 免 这 些 服役 )。 他 们 
个 能 像 其 他 人 那样 列 人 名 字 清 单 ,但 是 作为 总 数 被 计算 和 记录 
(后 来 它们 的 名 称 是 “ 按 入 头 计 算 " ,文学 化 的 翻译 是 ^ 人 口 统 
计 ”) 。 

FR 5 年 或 6 年 ,不 同 阶层 的 成 员 资 格 会 由 在 "监察 官 " 即 
商 个 高 级 行政 官 自 接 领导 下 的 行政 机 构 进 行 滥 查 。 这 一 工作 需 
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BRE 8 个 月 才能 完成 ,并 形成 了 比 19 Tec LR R 
更 广泛 的 定期 的 人 口 调查 。 很 明显 ,罗马 人 把 它 看 得 很 重要 。” 

共和 国政 府 的 主要 机 构 是 抑 老 院 、 闪 种 行政 簿 只 和 会 民 大 
会 。 从 宪法 分 析 的 角度 看 .元 基 院 的 型 普 特 征 是 它 没有 独特 的 
职能 ， 它 并 非 -- 个 特定 的 立法 ,行政 .司法 机 构 。 它 在 共和 铬 中 
的 角色 仍然 保留 了 上 政 时 期 的 - -个 顾问 机 构 的 特色 。 人 是 它 的 
地 位 是 不 局 的 。 元 老 喀 的 “建议 ”级 其 重要 ,并且 它 的 观点 在 某 
些 特定 领域 妇 外 区 政策 .财政 管理 和 财政 政策 以 及 对 行 省 
的 控制 一 一 中 是 有 决定 性 作用 的 。 为 了 理解 元 老 院 的 政治 功能 
必须 体会 罗马 文化 中 被 称 作 "mos maiorum” YE, ZRP 
( McCullough ) 认为 这 可 能 是 “ 罗 世 的 不 成 文 宪法 " ,并 甘 下 脆 定 
XA PAHE mo 意味 着 既定 的 传统 ,maiorum 总 
RAT ite TAC. Mos maiorum 斌 是 指 鹿 情 通常 是 如 何 
去 做 的 。 在 整个 罗 上 与 共和 央 的 历史 中 ,即使 在 奥 十 斯 都 之 后 ， 
在 政治 演说 中 提 人 刘 “ mes mairoum"” 都 有 重要 意义 。 元 老 院 的 
地 位 主要 依赖 于 罗马 人 对 社会 等 级 制度 的 完全 接受 以 及 这 样 的 
信仰 :根据 固有 的 传统 确立 的 最 高 阶层 对 国家 中 的 重大 事务 拥 
有 不 可 质疑 的 权威 。 
自 公 元 前 4 世纪 起 ,高 级 行政 官 向 平民 盾 放 ,元 攻 院 组 成 在 
共和 国 发 展 具 程 中 有 所 变化 “任何 一 个 担任 该 昭 位 的 至 民 在 
他 的 任期 结束 后 ,都 会 自动 成 为 终 吴 的 元 若 院 成 员 。 许 多 年 后 ， 
大 量 的 平民 以 这 种 方式 成 为 元 攻 院 成 员 ,使 它 从 一 个 封闭 的 志 
装 结 构 转 变 为 基础 更 广 的 贵族 制 。 但 是 不 能 就 此 推断 ,罗马 阶 
层 结 构 中 的 这 种 流动 性 使 其 职务 的 严格 性 减弱 了 。 获 得 上 高 级 行 
政 官 职位 的 平民 已 经 增 选 为 贵族 ,其 年 贱 的 出 身 就 没有 人 慎 人 委 政 
治 意 义 了 。 

元 老 院 的 正式 地 位 和 它 在 共和 国政 府中 的 实际 作用 之 间 的 
不 -- 致 产生 了 如 何 解释 罗马 政治 体系 的 问题 ,这 -问题 在 学 兰 





























的 研究 中 还 没有 能 够 解 殿 。 许 多 历史 学 家 桂 这 样 的 观点 :元 若 
院 占 主导 地 位 以 至 和 在 所 有 根本 方面 都 应 当 把 它 看 作 是 红 成 了 
罗马 的 政府 。 斯 卡拉 德 更 进一步 认为 : 当 罗 蕊 由 元 世 院 统治 时 ， 
元 老 院 本 身 是 由 代表 20 个 或 更 少 的 贵族 家 族 的 小 集团 掌握 。 
根据 这 一 观点 ,罗马 是 由 一 个 很 小 的 紧密 联合 的 种 基本 上 是 世 
覆 的 守 涉 来 统治 的 。 访 史学 家 还 不 能 普遍 地 接受 斯 卡拉 德 对 罗 
马 共 和 国政 府 福 质 的 描述 ,但 是 对 于 元 老 院 和 骑士 阶层 共同 统 
治 罗 马 政 治 却 存在 着 普遍 的 共识 。 然而 ,根据 亚 里 士 多 德 的 传 
统 范 畴 来 划分 政体 只 能 使 我 们 对 岗 马 政府 的 动力 知之 芯 少 。 为 
此 , 考 虐 玻 府 的 其 他 机 构 如 行政 育 . 公 开 大 会 是 必要 的 . 








RAB RACH PAE AAR. RH 
候选 人 资格 通常 局 限于 那些 已 经 担任 过 副 执 政 一 一 男 一 个 高 级 
行政 职位 一 一 的 人 。 尽 管 执政 官 是 共和 种 国 的 最 高 行政 官员 ,他 
们 的 实际 职责 是 军事 的 。 通 常 他 们 中 的 一 个 ,有 了 时 是 两 个 不 在 
罗马 ,而 是 参与 维护 行 省 中 的 罗马 权威 和 对 邻 国 的 战争 等 无 体 
止 的 事情 。 在 闭 鸟 斯， 马 略 利用 自己 的 声望 效 得 儿 届 连续 任期 
之 前 ,任何 想 重奖 该 职位 的 前 任 执政 官 都 要 等 二 10 年 。 但 是 由 
于 实际 需要 ,作为 和 军事 统帅 的 执政 官 的 权威 通常 会 以 其 执政 官 
的 任期 结束 后 以 总 督 的 方式 而 得 到 延 健 ,有 时 达到 几 年 。 即 便 
在 己 略 打破 完 法 传统 前 ,一 个 军事 统帅 完全 有 可 能 长 久 身 居 该 
职 而 建立 起 个 人 权力 的 制度 中 心 , 仅 处 理 国内 事务 的 行政 官员 
不 在 此 列 。 作 为 一 名 国内 官员 ,执政 官 享 有 很 高 感 望 , 却 拥有 相 
当 少 的 个 人 权力 。 他 的 决策 可 能 遭受 到 另 一 名 执政 请 或 任何 -~- 
各 保 民 官 的 否决 ,而 其 他 的 行政 官员 都 有 独立 的 权威 以 至 于 没 
有 执政 官 可 以 轻易 地 接任 。 在 国外 ,作为 军队 统帅 的 执政 官 可 
VAS TRS”, 而 在 国内 他 却 不 能 这 样 做 。 

在 共和 国 早期 ,执政 官 由 元 老 院 的 成 员 完 全 把 持 , 但 是 经 过 
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长 入 争论 后 ,在 会 元 前 367 年 这 一 职位 向 其 他 人 人 开放。 但 是 , 它 
仍然 由 元 老 院 垄断 ,即便 是 那些 偶尔 成 功 当 选 的 “新 人 "也 会 把 
自己 看 作 是 贵族 中 的 -- 员 。 像 其 他 高 级 行政 官 一 样 ,执政 官 设 
有 薪金 ,再 如 上 竞选 的 费用 昂贵 , 唯 EE PE A RE A AE RRR 
阶层 是 骑 士 阶层 。 


副 执 政 ”设立 这 - -职位 的 最 初 原因 是 辅助 执政 官 , 信 是 后 
来 它 发 展 成 一 个 独立 的 职位 ,在 共和国 官 职 序列 中 仅 次 于 执政 
官 。 直 到 公元 前 3 世纪 中 期 仅 有 1 名 副 执政 ,但 是 管理 意大利 
附 居 国 的 负担 日 增 ,从 而 导致 了 男 一 个 外 务 副 执 政 ( pere- 
quenus) 的 设立 。 他 是 处 理 野 马 城 外 事务 的 主要 司法 官员 。 亨 
城市 副 执政 (urbanus) 拥 有 轴 马 城内 的 本 法 权 。 打 败 迎 太 基 之 
后 , 随 着 罗马 帝国 的 发 展 而 增加 了 更 多 副 执政 , 它 的 数目 在 公元 
前 277 年 增加 到 4 个 ,公元 前 377 年 又 增加 到 6 个 。 

如 果 不 暗示 一 种 狸 特 的 “分 权 " 概念 的 话 ,以 现代 的 术语 把 
副 执政 描述 为 共和 国 的 “司法 部 门 ” 是 很 精确 的 。 当 两 名 执政 
宵 都 不 在 罗马 城内 时 ,城市 副 执政 就 承 操 起 执政 官 的 所 有 职 豆 
和 权威 。 丸 外 ,在 他 的 任期 结 来 以 后 , 副 执 政 可 以 以 “外 省 总 
督 " 的 身份 作为 军事 统帅 ,其 任期 没有 宪法 限制 。 这 样 ,如 执政 
官 一 样 , 副 执 政 被 认为 有 资格 代表 罗马 在 国外 的 至 上 权 , 有 洪 在 
的 可 能 获得 这 -任命 所 转 证 的 财富 和 政治 权 方 。 

副 执 政 每 年 由 公民 大 会 选举 。 在 副 执 政 任 期 结束 后 两 年 ， 
那些 有 雄心 攀登 到 官职 序列 顶峰 的 人 可 以 参加 执政 官 的 选举 。 
在 公元 前 177 年 之 后 ,只 有 前 任 副 执 政 可 以 作为 执政 官 的 候选 
人 ,但 是 即便 如 此 ,这 也 意味 着 尽管 只 有 两 个 职位 却 有 5 个 人 加 
大 到 了 执政 官 的 候选 人 行列 之 中 。 








财务 官 ”这 一 职位 是 官职 序列 之 二 阶 中 的 第 一 阶 。 这 -- 职 








位 的 候选 入 必 须 完成 几 年 的 军事 服务 并 且 年 龄 在 30 岁 以 上 : 
SPURT MBIT 样 ,财务 官 由 公民 大 会 选举 ,任期 1 年， 从 
会 正 亲 5 世纪 设立 这 一 职 僻 开始 ,财务 襄 的 数 盯 由 是个 开始 稳 
步 增加 ,到 公元 前 3 世纪 后 其 为 8 个 , 苏 拉 改革 后 为 20 个 。 他 
们 的 职责 主要 共 财 政 管理 ,在 任何 井然 有 序 的 政府 中 ,他 们 部 被 
授 了 相当 的 权力 和 权威 。 他 们 还 贡 责 保管 定员 记录 和 国家 文件 
的 档案 并 调查 其 些 犯罪 。 有 些 财 务 官 为 了 行政 的 日 的 随军 出 
征 ,但 如 昌 他 要 求 这 样 做 .他 也 要 堪 担 军事 责任 。 

很 明显 ,和 官职 序列 的 虐 升 渠道 很 窜 , 第 一 阶 有 12 个 职位 ,第 
CRAG T FRR AAPM. BASE ,作为 行政 官员 
REVERE, ERAS. KRE, AER 
生 的 对 更 高 职位 的 这 和 或 许 会 导致 共和 国体 系 中 民主 因素 的 进 

- 步 发 展 ,但 是 在 公民 大 会 {后面 要 讲 到 ) 中 运用 的 选举 方法 排 

除了 这 - 点。 相反, 它 导 致 了 急于 使 其 后 商 在 官阶 上 攀登 的 主 
监 家 族 之 癌 的 剧烈 政治 斗争 。 册 这 些 斗 争 产 生 的 暴力 .您 是 和 
贿赂 腐蚀 了 元 老 院 的 道德 权威 ,并 日 对 罗 切 共 和 国 管理 自身 之 
能 力 的 下 降 产 后 了 影响 ， 









































保 民 官 ”除去 组 成 官职 序列 的 行政 官员 外 ,在 罗马 城内 和 
外 部 还 存在 大 着 的 其 他 官员 。 这 里 只 有 平民 保 民 官 作为 共和 国 
宪法 秩序 的 重要 组 成 部 分 而 引起 我 们 的 注意 。” ”尽管 没有 行政 
地 位 ,这 些 官员 组 成 了 共和 国政 治 体 系 的 重要 部 分 ,特别 是 当 你 
根据 多 马公 民 如 何 来 保护 自己 免 受 国家 权力 的 武断 使 用 来 考察 
时 更 是 如 此 。 尽 管 罗马 政治 文化 中 存在 强 有 力 的 法 律 因素 ,法 
律 正当 过 程 的 现代 完 法 概念 最 多 不 过 是 一 个 不 成 熟 的 原则 。 普 
遂 公 民 的 自由 和 和 他们 的 财产 权 所 依靠 的 不 是 法 庭 的 权威 而 是 平 
民 保 民 官 的 权威 . 

在 公元 前 5 世纪 初 平 民 保 民 定 产生 时 ,士兵 没有 特定 的 法 对 时 
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律 地 位 ,这 在 公元 前 449 年 的 一 场 竖 工 后 的 法 律 中 体现 出来. 
此 后 ,每 年 有 10 个 保 民 官 由 公民 太 会 选举 出 来 ， 从 ~ 开始 ,他 
们 的 主要 职责 就 是 来 帮助 奸 些 党 到 行政 官员 椒 公 止 对 待 的 任何 
公民 、 为 实现 这 -日 的 ,每 个 保 民 官 都 拥有 否决 行政 官员 惩罚 
要 的 权威 公民 大会 宜 布 保 民 官 神 蔡 不 可 侵犯 ,他 们 以 神圣 督 
育 的 形式 宣称 ;“ 征 何 对 保 民 官 下 梅 手 或 恶毒 地 干涉 其 职责 执 
行 的 人 都 将 被 此 污 或 开 受 处 亡 的 痛 匣 ." 很 明显 ,平民 强烈 地 感 
到 有 必要 受到 保护 以 反对 行政 至 上 权 。 

平民 保 民 寥 的 权力 并 不 局 限 二 以 这 种 形式 来 对 抗 行政 官员 
的 极力。 长 处 以 来 ,他 们 获得 了 对 任何 总 体 上 有 违 平民 利益 的 
行政 行为 进行 否决 的 权威 ,包括 公民 太 会 的 法 案 和 元 老 院 的 法 
令 。 斯 卡拉 德 认 为 保 民 官能 够 答 查 整个 国家 机 器 " RE 
逐 沫 获得 了 直接 参加 元 老 院 审议 的 权力 , 息 先 只 是 参加 会 议 ,后 
来 是 发 表演 说 ,到 再 后 来 的 公元 前 216 年 就 成 为 了 会 议 的 权威 
HRA. 

ASF ER PR BG ABAKI TL aE Se fA AB hE i Fa op oe 
FHS ERN-THENMEA ,而 这 个 位 置 是 让 保 民 宣 才 有 的 ， 
但 这 是 一 个 严重 错误 的 判断 。 保 民 宣 或 许 发 展 成 了 - :个 拥有 至 
高 权威 的 集体 性 实体 ,但 在 有 具体 国家 政策 的 事件 中 , 除 友 如 榜 拉 
二 兄弟 这 样 的 个 别 事例 外 , 保 民 宫 都 是 开 老 院 的 :种 灵活 的 工 
具 。 与 共和 国 的 其 他 机 构 相 比 ,元 多 院 的 优势 是 它 具有 常设 的 
成 员 。 这 一 点 使 它 能 够 维持 充分 的 团结 以 保护 贵族 的 经 济 和 政 
治 利益 ,尽管 常 派 之 间 的 争吵 和 阴谋 不 断 。 保 民 官 旦 由 平民 选 
举 的 ,但 无 论 从 经 济 上 的 必要 条 件 还 是 从 传统 来 看 ,只 有 属于 元 
老 院 和 骑士 阶层 的 人 才能 成 为 候选 人 。 不 可 避免 的 是 ,相对 于 
普通 公民 的 利益 来 说 , 保 民 官 的 个 人 利益 与 贵族 的 利益 的 关系 
更 为 密切 。 斯 卡拉 德 写 道 : 在 公元 前 2 We, “KARR RE 
引入 会 民 大 会 的 立法 都 已 经 在 元 老 院 中 作 了 修改 , 保 民 官 实际 
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不 是 一 个 有 组 织 机 构 的 成 员 ,不 能 作为 -个 群体 来 决定 会 共 政 
策 。 所 有 人 都 有 相 加 的 地 位 和 权 碱 ,任何 人 部 可 以 桂 决 其 他 人 
的 法 全 -。 妾 所 车 院 的 经 济 或 履 知 利 答 看 起 来 受到 威胁 时 ,元 世 
ENIR ROTE Be HARR E- -个 保 民 官 来 行使 他 的 否决 权 反 
对 他 的 同僚 并 不 是 很 央 玲 的， 像 存 格拉 古 这 样 的 事件 中 , 诉 浇 
暴力 并 不 总 是 必 不 可 少 的 。 

但 是 也 不 能 把 平民 保 民 官 客 作 是 罗 蕊 政治 秩序 中 无 是 轻 重 
的 -部 分 。 在 整个 罗马 历史 中 ,他 们 ~- 直 做 善 保 民 官 起 初 成 立 
时 要 做 的 一 切 :保护 普通 公民 人 免 受 武 疡 的 或 过 度 的 行政 权 旋 的 
侵 者 。 他 们 的 宪法 功能 不 是 决定 公共 政策 ,而 是 保持 个 人 丹 由 。 
他 们 并 不 管理 罗马 政府 , 却 给 罗马 人 提供 了 保护 自己 的 方法 ， 























公民 太 会 ”在 此 之 前 ,我 提 到 的 “公民 大会 "都 是 单数 的 ， 
实际 上 有 3 个 公民 大 会 ,所 有 成 年 的 罗马 人 都 有 权 和 参加 ,每 一 - 
个 都 有 重要 的 政府 功能 。 由 此 产生 的 组 织 也 相当 复杂 ,尚未 被 
历史 学 家 们 完全 和 弄 清 。” 幸 运 的 是 ,对 于 我 们 来 说 ,它们 之 阐 的 
不 后 .历史 发 展 和 功能 的 具体 细节 是 术 重 旨 的 。 除 非 有 特定 的 
需要 ,我 都 将 作为 整体 提 人 到 它们 

会 民 大 会 是 罗马 共和 国 的 立法 机 构 。 由 行政 宫 员 或 执行 官 
起 划 的 法 令 首 先 要 在 一 系列 预备 会 议 中 讨论 ,然后 提交 给 公民 








大 会 ,为 投票 表决 而 举行 正式 会 议 。 如 果 这 项 法 令 得 以 通过 就 k 
立即 成 为 法 律 ,而 不 需要 得 到 元 老 院 的 正式 批准 。 公 民 大 会 本 

身 不 会 产生 争论 ;法 令 不 能 被 修改 ;也 没有 其 他 的 事务 可 以 引信。 党 
其 目的 是 就 提议 的 法 律 条 例 进 行 投票 的 公民 大 会 。 公 民 大 会 也 K 
可 以 困 特 定 的 月 的 ,如 选举 行政 官员 、 保 民 官 和 其 他 次 竖 官 员 的 m 


候选 人 而 以 其 他 会 议 形式 而 召集 。 在 这 些 选举 会 议 中 不 会 产生 
第 论 ,而 且 他 们 并 不 先 于 公民 大 会 。 公 民 大 会 还 有 其 全 功能 :在 网 
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公元 前 2 世纪 后 期 的 执行 委员 会 成 立 之 前 , 它 执行 其 些 司法 职 
能 .公民 大 会 拥有 正式 宣战 的 权威 ， 

如 果 像 布 丹 所 宇 称 的 (此 后 得 到 许多 人 的 重复 ) ,制定 法 律 
的 权力 是 主权 的 根本 标志 ,那么 公民 大 会 就 是 罗马 共和 国 主权 
权力 所 在 的 位 置 。 但 是 实际 上 ,说 它 足 作为 本 身 爱 条 高 度 约束 
的 投票 机 制 而 起 作用 的 ,给 人 的 误解 反而 要 少 得 多 .对 立法 提 
案 和 职位 候选 人 的 各 自 优 点 进行 辩论 的 政治 过 程 发 二 在 公民 大 
会 之 外 。 

这 种 辩论 的 唯一 制度 化 形式 是 公民 大 会 ,是 任何 行政 官员 
或 保 民 官 都 可 以 被 授权 召集 的 一 种 公共 会 议 。 所 有 人 一 一 实际 
上 包括 妇女 、 外 者 人 和 榴 隶 一 一 痢 冲 以 参加 这 种 会 议 , 但 是 只 有 
那些 被 主持 官 ,行政 宫 员 和 保 民 官 选 中 的 人 才 被 多 洗 发 表演 说 。 
国 此 ,公民 天 会 上 的 演说 者 通常 是 行政 官商 和 保 民 官 . 布 伦 特 
(Brunt) 认为 :关于 提议 的 法 规 的 不 同意 见 可 以 自由 表达 ,但 是 
作为 公共 讨论 的 论坛 , 它 受 到 了 严重 的 限制 。 很 明显 ,通常 会 有 
来 自 听 伪 的 呼喊 和 吐 声 ,这 或 许 表 明了 公共 与 论 的 状态 ,但 它 并 
不 能 代 蔡 公开 办 论 。* 

公民 大 会 的 限制 性 特征 是 不 重要 的 ,从 宣告 之 日 到 对 立法 
提案 进行 投票 的 期 限 内 (最 少 24 天 ) ,可 以 肯定 平展 进行 了 相 
互 讨论 ,毕竟 平民 是 投票 者 , 盛 论 理论 上 还 是 实际 二 都 是 这 样 。 
一 些 历史 学 家 认为 罗马 起 和 国明 显 的 民主 特征 正 是 基于 作为 至 
上 立法 权威 的 公民 大 会 的 作用 。 但 是 公民 大 会 的 作用 并 不 仅仅 
是 弄 清 参加 大 会 的 大 多 数 公 民 赞 成 还 是 反对 摆 在 他 们 面前 的 提 
案 。 实 际 上 ,所 采用 的 是 一 种 复杂 的 投票 程序 ,从 而 将 决策 权 交 
到 了 一 修 部 分 有 权 投 票 的 人 手中 。 

百人 队 大 会 是 最 古老 的 公民 天 会 , 它 来 源 于 可 以 追 湖 到 铬 
主 统治 时 期 的 一 个 军事 组 织 。 共 和 国 成 立时 , 它 选举 了 第 一 任 
执政 官 。 直 到 第 一 次 布 贰 战争 后 的 一 系列 改革 时 ,公民 天 会 由 
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额 分 配给 其 他 阶层 。 SB 
RAL AASB FLIES RAEN RSS S 个 百人 队长 的 名 额 。 
这 一 组 织 的 政治 意义 可 以 迫 糊 到 在 百人 从 组 织 中 记录 选举 
的 惯例 。 如 果 一 个 百人 队 中 的 大 密 数 投 些 者 都 赞成 一 项 提议 ， 
那么 这 个 百人 队 的 所 有 选票 定额 将 被 记录 为 鞠 成 提议 。 结 果 就 
是 ,举例 来 说 ,尽管 在 每 一 个 百人 队 中 都 只 有 一 个 微弱 多 数 投票 
赞成 (或 反对 ) ,所 有 的 18 个 百人 人 队 都 会 被 当 作 已 经 决定 竺 成 
【成 反对 ) 这 项 提议 。 骑 士 和 第 一 有 产 阶层 共同 组 成 8 个 百人 
队 , 他 们 自身 就 能 够 形成 多 数 。 在 百人 队 太 会 中 , 骑 寺 首先 投 
票 , 接 下 来 是 第 -阶层 ,然后 按 人 人 口 调查 的 分 类 依次 投票 ， 实 际 
上 ,在 取得 多 数 之 前 很 少 有 必要 继续 深入 剂 第 二 阶层 中 去 ,对 
于 在 人 口 调 查 中 被 划分 为 属于 较 低 阶 层 的 公民 来 说 ,在 百 大 忆 
大 会 中 的 投票 权利 没有 包 少 意义 。 
其 他 两 个 公民 大 会 中 的 选举 程序 或 许 会 更 民主 一 些 ,但 是 
元 老 院 和 高 级 阶层 的 赛 头 统治 也 不 能 够 被 有 效 地 挑战 。 在 罗马 
共和 国 的 正式 政治 过 程 中 ,普通 公民 的 参与 即使 个 能 完全 忽视 
的 话 ,也 是 微 不 是 道 的 .里 格雷 斯 奇 { Gracchi) 论证 道 : 在 -个 精 
力 充 济 的 执政 官 领导 下 ,平民 大 会 能 够 推动 对 激进 立法 改革 的 
有 效 支持 ,但 是 这 并 不 意味 着 较 低 阶层 能 髋 对 国家 政策 的 决策 
施加 稳定 而 持 和 久 的 影响 。 仅 在 特殊 场合 展示 自身 的 政治 权力 是 
PRERE ,在 政府 的 正式 和 常规 的 捉 务 中 它 并 不 是 一 种 
有 决定 意义 的 因素 。 在 罗马 共和 国 的 果 期 , 较 低 阶 里 通过 偶尔 
参加 大 黑 工 从 而 赢得 了 宪法 上 的 明显 让 步 。 由 这 种 让 步 所 驱动 
的 民主 化 潮流 在 打败 汉 尼 找 对 半岛 的 侵略 之 后 就 停止 了 。 在 共 
和 国 后 期 城市 贫民 也 能 够 偶尔 通过 起 义 来 发 漆 他 们 的 不 满 ,但 
是 没有 一 种 稳定 的 政体 能 够 把 起 义 作为 政府 常规 过 程 的 一 部 二 
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分 。 这 样 平民 所 展示 的 力量 只是 引起 了 了 内乱, 这 使 得 苏 拉 和 后 
来 的 恺 撤 能 够 宣称 他 们 违反 宪法 和 瑶 视 既定 的 传统 是 为 了 挽救 
无 法 控制 的 国家 。” 


共和 国体 系 的 理论 请 释 


政治 学 作为 一 门 智 识 门类 诞 牛 于 公元 前 4 世纪 的 雅典 ,但 
是 正如 我 们 看 到 的 , 设 有 一 位 雅典 哲学 家 对 他 们 日 己 的 政治 体 
系 进行 埋 沦 评价 。 但 是 罗马 共和 国 的 两 位 作家 一 一 波 利 比 乌 斯 
和 西 塞 风 和 做 到 了 这 一点, 他们 对 共和 国体 系 的 评论 值得 任何 宪 
收 理论 的 重视 . 


波 利 比 乌 斯 


波 利 比 乌 斯 {公元 前 203 - 120) 足 在 于 加 亚军 困 中 非常 杰 
出 的 希 胆 贵 族 家 族 的 后 毅 。 当 公元 前 167 年 他 与 1000 多 名 人 
质 被 驱逐 到 罗马 时 ,他 开始 赶 超 他 父亲 的 政治 生涯 。 在 那里 他 
受到 了 西 庇 阿 : 埃 米利 安 努 斯 的 照顾 , 西 庇 阿 属于 科 涅 利 亚 家 
族 ,是 罗马 元 老 院 阶层 中 很 重要 的 一 个 家 族 。 他 在 罗马 作为 人 
BOR ST 17 年 ,后 来 在 他 返回 家 乡 之 前 作为 自由 人 又 呆 了 许多 
年 。 由 于 是 外 邦人 ,他 不 能 参与 罗马 政治 ,但 是 凭 和 借 着 他 与 罗 蕊 
贵族 的 亲密 关系 ,他 得 以 直接 观察 罗马 政府 共和 国体 系 的 运作 。 
他 成 为 了 罗马 的 伟大 崇拜 者 。 大 约 在 那个 时 候 ,他 被 从 人 质地 
位 解放 出 来 。 他 开始 所 写 罗马 历史 ,其 主要 目的 在 于 解释 和 证 
明 罗 马 对 地 中 海 世界 的 统治 。 现 在 他 的 大 基 原 始 文稿 中 只 有 一 
小 部 分 保留 了 下 来 ,但 是 由 于 他 解释 了 作为 对 抗 性 权力 体系 的 
罗马 政府 ,因而 是 格外 重要 的 。” 
在 他 对 共和 国政 体 的 描述 中 , 波 利 比 乌 斯 使 用 了 古 希 腊 的 
概念 mikie ,一 种 把 君主 制 . 人 贵族 制 和 民主 制 的 单纯 形式 湿 合 起 





来 的 政治 体系 . 波 利 比 乌 斯 写 道 :没有 - :种 政府 体系 会 永久 在 
在 ,因为 存在 着 统 党 内 中 变 化 的 白 然 膨 其 。 代 是 人 
te TR GO RE EK. RAILS ERE RAMA 

共和 居中 的 叶 族 央 表 ,把 公民 大 会 看 作 是 民 因素 让 宇 认 二 
FARAH. ARASH PRR SR ERE. 
RPE SEAM ee Ei RP ae eR HAR 
大 会 选举 的 旦 任期 仅 为 1 年 这 一 事实 似乎 使 他 们 设 有 资格 拥有 
能 够 被 恰当 地 描述 成 君主 式 的 政 消 地 位 "在 现代 历史 文献 中 ， 
对 于 波 利 比 乌 斯 的 分 类 有 很 多 争论 ,但 是 重要 的 问题 不 在 于 共 
和 国 是 否 根据 占 希 腊 的 方案 米 解 释 , 而 让 于 他 半 这 些 相 瑟 关 联 
因素 的 描述 。 根 据 波 利 比 乌 斯 : 








[斯 巴 达 的 ) ERR 试图 整 会 最 佳 政 府 的 
所 有 优点 和 特征 ,以 便 使 得 没有 一 种 因素 变 得 过 于 强 
大 …… 因为 每 种 权力 都 党 到 其 他 权力 的 抵抗 。 他 认 
为 :通过 这 利 方 式 , 没 有 一 种 因素 会 超过 其 他 因素 ,并 
且 政 治 体 系 将 长 期 保持 平衡 状态 。 正 是 通过 荣 克 格 斯 
对 这 种 政治 体系 的 引入 使 得 拉 西 蒙 第 人 比 我 们 所 能 知 
道 的 其 他 人 保持 更 长 时 间 的 自由 。 罗 马 人 (通过 逐步 
的 发 展 ) 实 现 了 与 莱克 格 斯 相同 的 结果 ,也 就 是 在 人 
们 之 间 实 现 了 最 好 的 政治 秩序 。 


流利 比 乌 斯 接着 描述 了 罗马 政府 的 机 构 是 如 何 起 必用 的 ， 
并 且 注 意 到 “国家 的 每 一 个 部 分 的 权力 不 是 牵制 其 他 的 部 门 就 
是 与 它们 相互 合作 ”。 他 总 结 道 : 


所 有 三 种 政府 因素 都 可 以 在 罗马 共和 国 中 找到 。 
实际 上 ,不 论 在 政 溶 体系 的 结构 中 ,还 是 在 日 常 实践 的 
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必用 方式 中 ,三 者 都 是 平等 ,和谐 Fa. PPR HY 
地 人 也 不 能 确 茹 地 肯定 国家 在 政 体 上 究竟 是 贵族 制 、 
民主 制 还 是 车 主 制 。 


没有 比 这 表达 得 更 简洁 ,更 清晰 的 制衡 序 则 了 。 尽 管 波 利 
比 乌 斯 在 许多 章节 中 宣称 轴 马 国家 的 最 起 权力 在 元 老 院 , 他 偶 
尔 也 把 罗马 描述 成 贵族 制 。 他 认为 罗 配 政体 在 实质 上 不 同 于 元 
些 政 府 权 力 单 一 的 国家 政体 。 不 管 估 们 是 否 把 根据 权力 的 对 抗 
性 模式 解释 罗马 {或 斯 巴 达 ) 的 流利 比 马 斯 看 作 是 正确 的 ,反正 
他 是 第 一 个 清晰 地 解释 这 种 模式 的 作家 ,并 因此 在 宪政 理论 历 
史上 占据 了 一 个 特殊 重要 的 地 位 。 他 运用 了 混合 政体 论 的 十 典 
学 说 的 语 于 ,但 是 他 的 推 厘 在 根本 上 不 同 于 柏拉图 和 亚 里 寺 : 
多 德 。 

流利 比 马 斯 宜 称 罗马 式 的 政府 具有 三 种 优越 性 ; 它 提供 了 
政 滞 稳定 性 ; 它 保护 公民 的 个 人 自由 ; 它 使 征服 外 抒 更 加 容易 。 
他 认为 斯 巴 达 在 前 两 点 上 等 同 于 罗 总 ,但 是 在 征服 这 一 点 上 不 
Rie, SATE Se A SEER PROSE EER TAR 
MAH AP SAARBA RA BOL Pb Be TAY HE 
服 。 帮 雷 德 坐 克 ( Friedrich) 认为 :与 公民 自由 相 比 ,罗马 的 稳定 
性 和 车 扣 权力 给 流利 比 乌 斯 留 下 丁 更 深刻 的 印象 ,但 是 对 原文 
的 读 解 表明 ,他 并 没有 把 自由 放 在 比 其 他 成 就 更 低 的 位 置 上 ,而 
这 其 他 成 就 曾 让 他 一 一 属于 一 个 被 征服 的 民族 的 外 邦人 一 一 相 
信和 罗马 是 有 史 以 来 设计 得 最 好 的 政府 体系 ， 


西 塞 罗 


马尔 库 斯 ， MALS + 西 塞 罗 ( 公 元 前 106 -43) 出 后 在 
距 罗 马 75 公里 外 的 阿尔 皮 努 姆 城 。 他 的 家 族 属 于 当地 政治 中 
杰 贡 的 骑士 阶层 。 他 在 罗马 读书 ,青年 时 就 因 出 色 的 才华 而 备 














受 关注 。 在 公元 前 36 年 他 被 选 为 监察 官 并 因此 和 白 然 成 为 元老 
院 成 员 ， 此 后 ,他 的 官职 节 节 十 升 ,并 在 公元 前 63 年 成 为 执政 
官 。 在 导致 共和 国政 府 体 系 终结 的 罗 忠 历史 工 的 动荡 时 期 ,他 
在 野马 政治 中 非常 活 茎 。 在 以 犀 大 维 ( 后 来 的 奥 古 斯 都 ) 的 胜 
利 为 需 点 的 内 战 中 ,他 树立 了 强大 的 敌人 并 日 在 公元 前 43 年 被 
BORE, 

POE SEAR UE T ak PER A RAE TE 
ERAEN A CR OP RR. Do AIK 
信 己 经 成 为 历史 学 家 所 搜罗 刘 的 关于 撤 马 政府 体系 的 详细 而 重 
要 的 资料 ， 对 于 此 书 的 主题 米 说 ,他 最 重要 的 两 木 著 作 是 模仿 
柏 拉 疼 政治 对 话 录 的 书 。 西 塞 罗 的 《法 律 篇 》 的 大 部 分 是 历史 
学 家 可 以 找到 的 ,而 4 国 察 篇 站 尽管 在 历史 上 存在 过 得 却 失 传 
了 ,直到 1820 年 ,相当 于 原文 1/3 R A TEM SRS 书馆 
舞 发 现 。 止 是 道 过 这 些 资料 才 使 得 我 们 有 可 能 去 考察 耳 寨 罗 对 
宪政 理论 的 评论 。 

在 内 史 学 家 中 ,关于 西 塞 罗 作 为 政治 思想 家 的 原创 性 ,特别 
是 他 与 柏拉图 (本 内 罗 对 他 表示 SCR PEAS) BU AE E 
{ 西 塞 罗 曾 认真 学习 过 他 的 《历史 》) 的 关系 ,有 很 多 争论 ,但 吕 
这 些 并 不 是 我 们 这 里 更 关注 的 。 不 管 这 些 思想 潘 自 何 处 , 凸 塞 
罗 的 《国家 篇 》 和 《法 律 篇 } 都 是 早期 宪政 历史 理 沦 的 重 竖 文 
稿 .中国 家 篇 写成 于 公元 前 50 ERK, PEPER DHE 
发 生 于 公元 前 129 年 也 损 是 在 布 区 战争 结束 以 后 和 提 比 
BS + 格拉 十 做 保 民 官 之 前 的 时 期 一 一 的 一 场 对 话 。 《法 律 篇 》 
的 对 话 则 被 放置 上 在 与 写作 时 间 同 时 的 时 期 ,如 长 期 的 政治 骚乱 
MAH PH. (Rh) ER EE MS eH EMS 
TA TCE) EATER R SBM OPRAH. 7 

ELAKA HREF, ARS ER TURAL SA: 
罗马 的 政府 体系 是 三 种 政体 的 溢 合 物 , 由 于 它 比 任 何 …- 种 单纯 S 
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EE OE Be ART Aa PRAI. Pum te TA 
RAR ERK SARIN A MORKSARST REAR. 
EMRA AHI, AEE SEA EK RA 
Aba aT BLE TBE i PB BOA a ee A — A PHE 
iil mi RE TERET PRE ee Ak FIC HRA 
HERRALLE SH DE TERHERE. (BATHE Hy RIE 
{A A RLS ae ETE A PR AER RR RA Ea ETA 
识 到 这 -体系 中 的 某 些 对 抗 性 特征 .如 保 民 官 有 制衡 执政 官 的 
权力 ,但 是 他 并 没 在 提出 总 体 的 制衡 理论 ， 这 -问题 在 《法 律 
fa) PRE RAW PA. FRR BEY EB ee Te A By 
的 罗马 完 政 理论 .但 是 如 网 费 雷 { Ferray) 一样 ,认为 他 反对 这 种 
埋 论 却 嘴 不 能 得 到 《4 国家 篇 了 和 《法 律 篇 的 现 有 部 分 中 的 任何 
明确 的 评论 的 支持 的 。 从 这 些 材料 中 ,实际 上 无 法 确定 它 所 解 
FEMUR GBT” WLI MiSs) ATLA, PE Ee 
YEE HFEF EMER BP EA: INE IRA BR’ yE 
为 总 体 土 指 代 权力 被 不 问 制度 实体 分 享 的 模糊 概念 加 以 
使 用 .有 

西 塞 罗 的 文稿 强烈 地 暗示 了 他 认为 最 好 的 政府 是 贵族 一 一 - 
或 者 ,他 经 常 使 用 的 词 “ 显 贵 派 "一 一 占有 政治 优势 的 政府 有 
时 他 把 "人民 ” 作 为 所 有 政治 权威 的 米 源 一 一 共和 同属 于 人 
民 一 一 但 是 他 认为 在 保 民 宣 提 比 略 - 格拉 占 “ 把 人 民 分 成 两 
派 " 之 前 的 共和 国 是 外 显贵 通过 大 民 的 自由 同意 加 以 统治 的 。 
黄 塞 软 写 道 , 当 塞 尔 维 乌 斯 暗杀 了 了 塔 昆 国土 后 在 罗马 执掌 权力 
RY eA BRA APB RIF A Ba TREO PRA KER 
选票 的 选举 体系 ,从 而 “产生 了 通常 应 当 得 到 共和 国 遵循 的 原 
则 ;最 大 多 数 人 不 应 当 拥 有 最 大 的 权力 ”。 

如 果 我 们 把 注意 力 集中 到 国家 类 型 的 经 典 分 类 法 上 ,看 起 
来 西 塞 罗 把 "混合 政体 ”的 术语 应 用 到 公元 前 2 世纪 后 期 的 史 







































































马 共和 国 是 错误 的 。 下 如 他 自己 所 描述 的 , 它 是 一 种 纯粹 的 贵 
族 制 :是 由 少数 上 层 阶级 统治 的 。 毫 无 疑问 ,他 把 罗 弓 的 伟大 看 
成 是 来 源 二 它 的 政府 是 由 像 他 那样 的 赏 族 垄断 的 这 一 事实 .” 
他 仿 然 把 它 称 之 为 * 洋 全 政体" 也许 表明 在 当时 一 一 晚 于 亚 里 
十 多 德 3 个 世纪 一 一 mikte 已 经 成 为 意 指 理想 国家 形式 的 广 为 
接受 的 概念 。 

现代 历史 学 家 试 为 : 波 利 比 刍 斯 和 辣 塞 罗 提 供 了 对 格拉 目 
之 前 的 并 马 共 和 和 国 时 期 的 权力 结构 的 不 同 评 价 。 波 利 比 乌 斯 从 
公民 大 会 舌 布 立法 和 选举 行政 官员 的 作用 中 看 到 了 普通 公民 的 
户 大 政治 影响 力 ; 而 西 塞 网 则 把 元 老 院 和 骑 王 阶层 看 作 实际 上 
是 全 能 的 。 这 种 分 歧 贯 穿 在 共和 国 的 历史 文献 小、-- 些 历史 学 
家 坚持 认为 它 的 所 有 实质 性 的 方 击 部 是 寡头 式 的 。 没 有 一 位 现 
代 评论 家 像 让 - 布 丹 那样 认为 网 上 己 是 民 目 制 ,但 是 一 些 评论 家 
坚持 认为 它 是 一 种 传统 的 混 侣 政体 ,其 中 民主 因素 如 此 强大 以 
至 于 在 人 赋 究 风 节 历史 时 不 能 被 名 视 。 

尽管 这 种 分 类 并 必 无 关 紧 宅 , 但 从 宪政 理论 的 观点 看 , 它 将 
我 们 的 注意 力 从 波 利 比 乌 斯 把 具 和 国 解释 成 其 中 的 权力 不 介 是 
分 散 的 ,而且 体 现在 相互 控制 的 机 构 之 中 的 一 种 体系 所 提出 的 
问题 上 转移 开 了 。 找 到 一 个 守 头 统治 的 政体 并 不 必然 意味 着 统 
治 的 少数 组 成 了 一 个 统 -的 决策 实体 和 布 丹 所 定义 的 “主权 ” 
的 位 置 。 正 如 我 们 将 要 在 对 威尼斯 和 荷兰 共和 和 国 的 考察 中 看 到 
的 ,通过 制衡 实现 的 权力 控制 可 以 被 融入 用 亚 里 士 多 德 的 术 证 
来 说 是 单纯 的 贵族 制 政体 中 ,这 种 政体 甚至 没有 罗马 在 其 公民 
大 会 中 具有 的 “民主 成 分 "。 或 许 是 因为 制衡 的 概念 在 今天 被 
过 分 地 与 美国 宪法 相等 同 , 从 而 使 得 估 们 错误 地 得 出 了 它 只 有 
在 存在 着 公民 对 上 政治 过 程 的 广 证 参与 的 政体 中 才能 行 之 有 效 
的 观念 。 在 结束 对 罗马 的 讨论 之 前 ,我 们 必须 问 一 个 更 加 具体 
的 经 验 性 问题 ;时 马 共 和 国事 实 上 是 不 是 一 个 对 抗 性 的 权力 体 糯 幅 
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系 一 一 波 利 比 乌 斯 把 它 解 释 成 这 样 一 种 体系 是 再 止 确 ? 

内 总 体 上 说 , 廊 虫 学 家 不 愿意 采用 这 种 和 解释， 布 伦 特 把 久 
ht AHR RR POS A SEO RRR. 
{EF HH aR Ste“ Gy” RS AE TT A A E A EN 
AS HUME LORE EAE ,贵族 因素 
和 民主 内 素 之 混合 这 一 观念 之 上 的 ， 存 -- 箱 早期 论文 中 , 布 伦 
特 特别 批评 了 这 种 体系 : 它 拥 有 " 太 多 的 制衡 …… 而 在 实践 中 
邯 掖 照 统治 阶层 的 利 苍 来 和 运转” 。 斯 托 克 顿 只 是 轻描淡写 地 拒 
西 塞 罗 式 的 胃 马 描述 成 ”- 种 制衡 体系 " 、 除 这 些 评论 外 ,我 只 
TE ABE OS SRR AY EAE | ELA BR (CS. E. Finner) 
Sof HE IT BA EA Æ BE p mi SI seh ey EE AL [SOP a) RR 
Y-A, BE Bt RPS A BA se RE E Hy Ba 
WTI De A GSR A OU SR DE PSE EER EE GHR. 
其 他 的 评论 家 则 完全 抛弃 了 他 的 制衡 论点 , 开 把 讨论 的 焦点 集 
中 在 他 把 罗马 描述 成 亚 里 土 多 德 式 的 纯粹 形式 的 -种 混合 体 足 
否 正 确 这 个 问题 上 。 

如 果 我 们 能 够 得 到 与 美国 《联邦 党 人 文集 》 稍 有 可 比 性 的 
罗马 文献 ,我 们 就 有 可 能 摘 清 罗马 人 在 构造 他 们 复杂 的 上 收 府 机 
构 时 的 想法 。 由 于 缺乏 这 些 资料 ,我 们 只 能 从 结构 自身 来 推断 
其 呈 的 。 但 是 在 我 在 来 ,这 种 结构 已 经 足以 说 明了 问题 了。 设计 
宪法 的 目的 实质 上 是 在 一 些 独 立 的 机 构 中 分 散 国 家 的 至 上 权 ， 
并 且 防 止 任何 人 把 权力 扩张 到 成 为 主宰 者 的 程度 。 罗 马 的 城市 
共和 国正 是 以 这 种 制度 征服 了 整个 地 中 海盆 地 ,并 把 它 的 北方 
边境 扩张 到 英格兰 和 日 尔 曼 ,但 是 不 能 说 它 是 为 此 站 的 而 设计 
的 。 相 反 ,有 罗 蕊 共和 国 的 内 收看 上 去 是 与 有 效 举 的 行政 的 所 有 
基本 原则 相抵 触 的 。 

在 共和 国体 系 中 的 执政 官 这 一 最 嵩 服 位 本 身 被 一 分 为 一， 
其 中 一 名 执政 官 有 权 否 决 男 一 名 执政 官 的 法 令 。 其 他 的 行政 官 


















































也 是 由 有 着 相同 权力 的 多 人 来 擎 握 。 即 便 没 有 “行政 学 ”的 专 
家 ,对 于 考虑 这 件 事 情 的 罗 己 人 来 说 ,这 种 方式 不 能 迅速 .连贯 
和 有 效 电 决定 国家 政策 这 一 点 是 显而易见 的 。 例 如 为 什么 用 8 
个 有 同样 官职 的 财务 官 来 取代 有 副手 和 助理 的 “大 财务 官 ”? 
在 这 种 体系 中 存在 着 一 定 的 等 级 次 序 , 因 为 财务 家 通常 服从 于 
副 热 收 ,而 副 执 政 又 服从 于 执政 官 ,但 是 并 不 是 法 律 强 迫 他 们 这 
样 做 的 。 所 有 的 高 级 行政 官员 都 是 公民 大 会 独立 选举 的 ,因此 
没有 一 个 官员 可 以 宣称 他 的 权威 有 着 高 于 其 他 人 的 济源 。 为 什 
么 官职 的 任期 为 1 年 并 日 不 能 重复 担任 ?为 什么 禁止 地 方 行政 
官 立 即 继任 另 一 个 职位 ? 这 些 规定 必定 是 与 通过 经 验 积 缀 个 人 
的 行政 技巧 相抵 触 的 ,而 后 者 恰恰 是 现代 公民 服务 体系 的 基本 
Binz—. 

FE AEB HIE PTE | URE PE BETET A ES ESR 
FAL A DBC ELT AERE. TAG, TG AERA AER EF 
AYE RA) BBE PRE AMT UNE A SAL: Bit TAH a Se 
权力 的 诱惑 .统治 的 少数 或 许 害怕 多 数 人 ,但 是 他 们 之 问 很 明 
显 也 互相 极为 警惕 。 政 府 补 贴 的 谷物 .免费 的 娱乐 以 及 撤销 行 
政 官 处 罚 命令 的 保 民 官 的 权威 或 许 被 认为 足以 使 半 民 阶层 保持 
利平 ,但 是 为 了 在 他 们 自己 阶层 中 更 有 野心 的 成 员 面前 保护 白 
C ,他 们 制定 宪法 ,并 且 通 过 相互 控制 的 精心 设计 的 网 络 来 约束 
TRER. ME HARER ATAR, Y H H” bertas) H 
BETRAN I ATEN Be A EL AH AOS 
开始 的 权力 斗争 中 大 规模 地 被 杀害 的 贵族 阶层 认识 到 他 们 的 生 
命 受到 了 政治 混乱 的 威胁 ;但 是 他 们 也 知道 ,在 由 独裁 来 保护 的 
秩序 中 个 人 自由 的 代价 也 是 很 高 的 。 在 这 -时 期 中 ,即便 在 奥 
上 声 斯 都 牢固 地 建立 了 一 个 有 着 确定 中 心 的 主权 权威 的 政体 后 很 
长 一 段 时 间 , 罗 马 的 贵族 阶层 都 把 共和 国 时 期 当 作 黄 金 时 期 ,并 
ARR aA OE, FERRE oe Me 
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望 能 够 重新 恢复 上 共有 党 元 和 相互 对 抗 的 政治 机 构 的 共和 体系 。 

作为 一 个 政治 实体 ,罗马 在 共和 国清 T :后 还 存在 了 500 年 。 
在 会 元 前 | 世纪 意味 深长 地 走向 终结 的 是 秘 端 于 希腊 又 进一步 
申 罗 马 人 加 以 发 展 的 世界 二 第 一 次 立 谢 主义 的 试验 。 在 奥 古 斯 
都 把 罗马 转变 成 为 碟 限 君主 制 后 , 主 宪 主 义 实际 二 在 西方 世界 
的 政治 经 验 中 消失 了 1000 年 之 入 ,二 到 尼 在 威尼斯 泻 湖 的 岛屿 
中 闵 找 全 相同 的 土壤 。 从 那 时 起 ,尽管 常常 是 无 足 轻重 的 ,但 它 
的 存在 或 多 或 少 姑 连 续 的 ,而 匡 在 世界 上 的 某 些 地 方 发 展 成 为 
“ER Ei” ARREARS MBI By RAL, let 
国家 的 权力 又 受到 有 效 的 制约 的 政治 体系 。 











第 四 章 ”中 世纪 法 律 的 对 抗 理论 ,大 主教 
教会 学 ,以 及 衣 格 诺 派 政治 理论 


BAA RT ah) 1000 年 间 ,欧洲 人 民 在 政治 上 属于 许多 
地 方 性 的 日 育 会 国 。 尽管 这 些 会 国 面 税 都 很 小 ,从 在 各 自 的 版 
图 内 ,部 是 实行 独裁 统治 的 。 只 有 两 位 统治 者 的 统治 地 域 较为 
宽广 ; 妓 因 马 主教 和 神圣 鸭 马 帝国 皇 带 。 前 者 是 所 有 基督 教 国 
家 的 教会 (chureh) 领 袖 ,后 者 从 10 忆 纪 起 就 享有 对 广大 的 中 欧 
地 区 的 统治 权 。 尽 管 他 们 都 上 分 希望 取代 地 方 性 权威 ,但 却 力 
不 从 心 。 教 皇 的 中 央 权 威 在 一 系 人 州 皇位 继承 冲突 中 章 到 了 前 
Bo RAR EFR 15 世纪 早期 的 基督 教会 分 裂 ( Great 
Schism) 的 终结 。 尽 管 帝国 皇帝 并 不 十 分 受 人 尊敬 ,其 至 达 不 到 
进行 “帝国 "统治 的 要 求 , 俱 他 仍 是 国家 政治 权威 的 法 定 继承 
Aco 这样, 欧洲 的 某 些 地 域 在 政治 上 就 受到 了 三 重 权威 的 统 
治 . 印 地 方 统治 普 ,帝国 皇帝 以 及 教皇 ,因此 这 些 地 方 的 政治 组 
织 本 厌 上 是 多 元 主义 的 ,在 法 辣 和 西班牙 作为 中 央 集 权 的 民族 
国家 出 现 以 前 , 计 ， 布 丹 的 主权 不 可 分 割 的 主张 ,无疑 缺乏 经 验 
基础 。 














寺院 法 (canon law) 和 罗马 法 


近来 ，- 些 历史 学 家 主张 ,立宪 主义 "作为 一 种 理论 观点 ， 
可 以 追溯 到 中 世纪 后 期 。 那 时 , 具有 悠久 传统 的 PRES A E 
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法 一 一 特别 是 由 格拉 带 安 ( Gratian) YE 12 (Hen Po PR aT LE 
院 法 ,以 及 由 阿 库 修 斯 (Accursius) 在 13 尼 纪 早期 重新 证 释 过 的 
查 上 了 了] 尼 罗马 法 典 ( justinian$ codification of Roman law) 一 -一 对 
这 种 理论 的 产生 发 择 了 主要 作用 ， 研 究 中 世纪 后 期 政治 理论 的 
历史 学 家 认为 ,格拉 蒂 安 “的 目标 不 外 平 是 为 由 教会 统治 的 社 
会 英 定 基础 ”, 介 为 了 还 到 这 个 目标 ,他 还 提出 了 甘于 教会 统治 
的 特有 组 织 问题 、 这 引发 了 与 世俗 政治 理论 领域 中 的 重 监 问题 
相 类 似 的 问题 的 讨论 ,而 下 是 后 一 -方面 的 问题 引起 了 后 世 的 评 
论 家 更 为 直接 的 兴趣 。” 

LÆ E TIEM) (Corpus Juris) 中 的 笑 多 观点 似乎 支持 皇 
帝 享 有 绝对 的 .无 限 的 统治 权 这 一 -理论 ,但 阿 库 修 斯 在 评注 中 却 
给 出 了 不 同 的 解释 ,并 促进 了 一 大 批 主张 国家 立宪 主义 理论 的 
著作 的 诞生 .例如 ,我 们 来 考量 - -下 查 4 丁 尼 在 论 及 者 主 与 法 
律 关 系 时 提出 的 两 条 原则 :一 是 令 君 主 满意 考 即 为 法 律 (Ouod 
principi placuit legis habet) ; EB EAN EYEE ( Princeps 
legibus solutus est) 。 但 阿 库 修 斯 及 其 追随 者 认为 ,如 果 把 适用 的 
罗马 法 作为 一 个 整体 来 考虑 ,上 述 看 起 来 为 君主 专制 权力 妆 护 
的 原则 应 该 这 样 解 释 :君主 有 义务 遵守 共同 体 确 立 的 法 律 和 习 
俗 ,在 没有 更 高 级 的 官员 可 以 强迫 君主 这 样 做 这 个 意义 上 ,者 主 
是 不 受 限 制 的 ;尽管 如 此 ,他 在 “内 心 深 处 "( internally ) 却 受 制 
于 良知 并 承认 所 有 法 律 的 神圣 和 根源。” 

我 们 再 来 分 析 一 下 法 典 ( Corpus Juris) 中 的 另 一 个 原则 :对 
所 有 人 都 有 效力 的 法 律 , 须 经 所 有 人 通过 ( Quod omnes tangit ab 
omnibus approbetur) , XG Pw ph BMRB ES 的 原 
则 一 一 人 尽管 人 民 是 政治 权 焉 的 来 源 , 但 他 们 已 经 把 它 永 久 地 转 
让 给 君主 ,并 且 他 们 还 能 为 必要 的 宪政 机 构 , 如 国会 和 议会 , 提 
供 基 础 怡 好 相反 。 这 一 原则 曾 得 到 爱德华 一 世 ( Edward 
本 "的 皇家 文书 的 引用 ,后 者 正 呈 根据 这 一 原则 在 1295 年 召集 

















了 英国 第 ~- 届 议会 、 在 教会 内 部 为 了 提 剖 公会 议 相 对 于 教皇 
极力 而 进行 的 运动 的 发 展 中 ,该 原则 也 起 到 了 重要 作用 ; 

圭 主 的 权威 必须 按照 确立 的 法 律 程序 小 能 加 以 运用 ,这 一 - 
观点 从 宪法 应 该 保护 个 人 自 赴 的 立场 来 看 , 比 目 述 原则 更 为 重 
要 ,至 少 也 是 问 等 和 草 昌 的 。 不 言 而 喻 .这 一 观点 不 仅 被 英国 《大 
SE) (Magna Caria) RA, HE 12 世纪 ,欧洲 法 学 家 就 已 
经 开始 这 样 主张 :他们 指出 ,其 至 是 全 知 的 上 帝 也 不 是 在 未 加 
审 喇 的 情况 下 就 给 亚当 和 夏 媳 定 了 上 绯 ， 从 这 种 圣经 的 渊源 以 及 























罗 蕊 法 实践 中 ,正当 程序 (due process) 的 具体 条 件 才 得 列 了 确 种 
立 ,这 种 条 件 在 1S 世纪 上 到 扩展 色 诸如 革 出 教 门 这 伴 的 教皇 特 。 过 
RES" 1 


不 言 而 喻 ,最 近 的 历史 研究 表明 ,中 世纪 后 期 产生 了 一 个 极 
为 重要 的 政治 思想 之 金盛 时 期 ,这 -时 期 的 思想 只 有 在 -- 部 政 
治 思 想 史 专著 中 才能 受到 足够 的 重视 。 困 于 篇 幅 , 此 处 不 予 洪 
究 。* 为 了 达到 目的 ,我 们 必须 要 认识 到 下 面 这 一 点 , 芭 西 方 立 
党 主义 思想 应 该 二 潮 到 中 世纪 后 期 的 法 学 苦 作 。 从 这 一 观点 出 
发 ,我 们 束 可 以 看 出 , 布 丹 的 主权 学 说 在 漫长 的 立宪 主义 理论 发 
展 史 十 ,只 不 过 是 … 个 特例 。 


天 主教 教会 学 和 宗教 会 议 改 革 运 动 


在 政治 思想 史上 ,中 世纪 后 期 有 关 合 理 的 政府 结构 这 一 问 
题 的 争 沦 ,对 教会 的 意义 比 对 世俗 权威 的 意义 更 为 重大 。 基 督 
徒 是 “基督 同一 个 身体 " 的 不 同 部 分 (新 约 之 《 哥 林 多 前 书 》 中 
说 ,门徒 属于 基督 ,这 种 关系 如 同 四 肢 与 身体 的 关系 )。 为 了 支 
持 教 会 组 织 中 的 主教 制度 ,这 一 型 论 被 赋予 了 一 种 历史 性 解释 。 
但 是 ,有 些 神学 家 认为 ,这 种 理论 对 个 人 主义 也 有 影响 ;在 教会 
政治 中 ,下 组 神职 人 员 可 以 不 服从 主教 。 后 - -PIA a 
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会 议 运动 " 注 人 了 新 的 活力 ,而 这 :和 运动 LR RO. Meti 
教会 按 村 抗 模式 进行 结构 重组 . 

莫 纳 汉 { Monahan ) 提醒 我 们 ， 基 督 教 救 会 在 中 世纪 是 个 体 
上 所属 的 最 为 重要 拘 共 同体 或 社会 ;对 中 世纪 教徒 来 说 , 它 征 比 他 
BoA PH hts ABS” 准确 地 说 ,教会 是 十 足 的 
统治 制度 ,因此 ,与 世俗 国 家 权威 必须 怎样 运用 相关 的 许多 问 
题 它们 是 随 着 民族 国家 在 网 洲 的 发 嵌 才 空 得 日 益 突 出 
的 一 一 旱 在 教会 最 初 组 织 时 已 经 上 征 始 显现 出 来 ,这 是 不 足 为 
奇 的 。 

教皇 集 绝 对 的 .不 可 分 割 的 统治 权 - 王 一 身 这 -观点 ,可 以 追 
济 到 教会 初期 ,而 且 古 罗马 用 来 描述 教皇 地 位 的 法 律 术语 一 一 
plenitudo potestatis (fullness of power ,充分 的 权力 ?也 反映 了 这 一 
点 。[3 世纪 早期 , 英 诺 森 i (Innocen I) 3AT HAR RAG 
一 特性 ,他 其 至 直 瞧 了 当地 (tout court) 宜 布 ,他 作为 教皇 的 行为 
处 是 上 帝 的 行为 、 这 受到 了 宗教 法 学 家 的 质疑 ,但 是 直到 康 斯 
坦 次 公会 议 (1414 - 1418, Council of Constance) 最 终 终 止 了 基督 
教 教 会 分 昏 运动 时 ,这 一 争论 才 发 展 到 极点 。 

由 神 葵 罗马 帝国 皇帝 侣 议 并 召集 的 康 斯 坦 次 会 会 议 , 其 日 
的 在 于 解决 教会 时 3 人 同时 自封 为 教皇 权威 ,并 旦 削弱 了 教皇 
权力 这 一 问题 。 公 会 议 成 功 地 解决 了 上 述 问题 ,废除 了 3 位 竞 
ee , 选 举 马丁 五 世 ( Martin V ) 作为 唯一 的 教皇 继任 者 ,而 上 
还 宣布 主教 特别 会 议 ( ecumenical councils ) 而 非 教 皇 掌 有 对 教 
会 内 部 组 织 事 务 的 至 上 的 权威 . 康 斯 坦 次 公会 议 由 一 群 信奉 
宗教 会 议 至 上 论 的 法 国 神学 家 控制 着 , 受 他 们 的 影响 ,公会 议 颁 
布 了 两 个 革命 性 公告 :第 一 ,断定 主教 特别 会 议 比 教皇 具有 更 高 
的 权威 ;第 二 , 命 今 至 少 4 年 应 夺 集 一 次 主教 特别 会 议 。 

法 国 著名 神学 家 计 ' HRC Jean Gerson) 是 康 斯 坦 次 公会 
议 中 的 一 个 风云 人 物 , 受 他 的 影响 , 巴 葡 大 学 一 度 成 为 宗教 会 议 



































至 上 证 义 思 想 的 中 心 。 依 劳 埃 德 (Lloyd} 之 见 , 格 森 认 为 宗教 会 
议 至 上 主义 是 -种 混合 的 统治 方式 …… 一 种 制约 可 能 出 现 的 
君主 般 的 专制 行为 的 手段 "。 红 衣 主 教 皮 埃 尔 W. RA] Car- 
dinal Pierre d’ Ailly) 是 另 一 位 值得 一 提 的 大 物 , 因 为 他 士 张 ; 
“PAR (constitution for the Church ) 的 最 柱 形 式 是 一 种 ' 汇 
合 形式 ,其 中 ,教皇 会 受到 分 别 米 白 红 农 主教 团体 和 常设 一 般 
全 会议 的 贵族 主义 和 民主 主义 思想 的 影响 “ 雅 各 布 (Jacob ) £ 
道 ;“ 颇 埃 尔 : HB + RRR SR RR RT TBST ER ET 
论 国家 事 荔 时 使 用 的 教会 宪政 理论 {Chureh constitutional doc- 
trines) ,™ 

历史 学 家 已 经 指出 ,宗教 会 议 至 上 主义 者 在 教会 著作 之 外 
考证 了 教会 原则 的 起 源 , 并 把 它 追 溯 到 了 前 基督 时 代 十 希腊 的 
RARA Wa. ST EWE 1431 年 召集 了 首届 遵循 康 斯 坦 
次 传统 的 公会 议 , 即 巴塞 尔 ( Barsel) 公会 议 , 它 一 建立 便 迅 速 强 
凋 其 权威 ;尽管 尤 金 四 世 (Eugene WV) 马丁 的 继任 者 一 一 对 
此 采取 随和 态度 ,但 公会 议 仍 设立 了 正式 的 程序 来 反对 他 。 尤 
金 于 是 宜 布 它 为 异 教 组 织 并 勒令 其 解散 .但 是 ,公会 议 仿 继续 
集会 请 责 尤 金 , 并 在 其 内 部 选 出 了 另外 一 个 主教 ,但 由 于 它 没 能 
受 刘 世俗 着 主 支持 ,便于 1449 年 解体 。 很 明显 ,巴塞 尔 的 宗教 
会 议 至 上 主义 首 在 教会 权力 计 争 中 曾 一 度 胜 出 。 宗 教会 议 至 上 
ERSZ E 1460 年 由 庇护 二 此 ( Pius TL) 颁布 的 救 皇 诏书 中 受害 
了 正式 批判 。 

就 教会 统治 权 来 说 ,宗教 会 议 疏 革 对 过 去 以 及 林 来 的 影响 
都 是 微乎其微 的 。 虽 然 公会 议 不 断 娠 于 ,但 它 并 末 成 为 教会 组 
级 中 的 一 种 晓 定 的 基本 形式 。1870 4E APR] ( Vatican) 公会 议 
开始 散播 教皇 绝对 可 靠 性 (papal infallibility) 理论 ,这 一 现象 说 
明 , 公 会 议 也 可 用 来 扩大 教皇 权威 ,而 不 是 仅 仪 起 限制 作用 。 大 
主教 教会 至 今 仍 保留 着 这 样 一 个 上 典型 层 例 , 即 教会 组 织 采 用 产 
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格 的 等 级 制 模式 ,这 在 本 质 上 是 以 布 和 的 主权 理论 为 依据 的 。 
但 是 . 政 革 教会 的 宗教 会 议 运 动 的 撩 败 并 不 意味 着 它 对 欧 
洲 政 治 思 想 史 的 发 展 设 有 任何 影响 。 这 一 运动 提出 了 对 社会 组 
组 的 所 有 领域 而 言 最 为 基本 的 概念 ,并 县 它 还 有 利于 理解 -- 般 
的 对 抗原 则 ,而 这 -一 原 则 实 芒 现代 闻 宕 主义 的 基础 .™ 
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改革 对 立宪 主义 的 发 展 具有 重要 意义 。 我 在 以 后 将 会 提 到 ,此 
舌 兰 和 和 英格兰 两 地 宗教 多 样 性 的 兴起 是 他 们 比 欧 济 其 他 地 方 训 
有 较 大 的 宗教 及 世俗 各 出 的 基本 原因 。 这 种 差异 不 应 归 因 和 于 新 
教 教义 ,因为 新 教 教义 最 初 并 汪 有 比 原 来 的 基督 教 教义 有 任何 
RAG, PEGE AOI AR CN PM CE) AR EM Ba ea 
TS FE A A a) TA RE ek + $e ee SA 
的 第 十 三 封 信 来 支持 世俗 君王 绝对 的 .至 高 无 上 的 主权 。 尽 管 
如 此 ,在 天 主教 国家 ,少数 派 的 新 教 教徒 在 天 主教 国家 的 堆 难 鼓 
有 励 了 对 经 文 的 一 种 不 同 的 解释 。 洗 多 新 教 神学 家 这 样 说 最 各 
己 :依据 真正 的 基督 教 教义 ,暴君 统治 下 的 臣民 享有 抵制 业已 确 
立 的 政治 权威 的 权利 {实际 上 ,这 也 是 一 种 责任 ) ,ss 上 述 观 念 在 
16 世纪 法 国 得 到 了 集中 的 栖 现 。 

16 世纪 60 年 代 早 期 ,由 于 法 国 当 局 支持 天 主教 ,新 救 的 扩 
张 导致 了 一 种 富兰克林 所 谢 的 “ 间 葡 性 内 战 ”"、 这 种 不 和 谐 状 
况 因 1572 年 发 生 的 圣 巴 托 罗 织 惨 案 该 案 因 大 肆 屠 杀 法 国 
PGE i RA R A” RA A, MO 3 E 
学 育 玻 治理 论 的 沃土 ,一 时 间 出 现 了 大 批文 献 , 布 丹 的 《国家 论 
六 卷 》 便 是 其 中 捍卫 主权 之 唯一 性 与 绝对 性 的 杰作 。 然 而 , 弗 
= FG + RAE (Francois Hoiman) , i g - MAL ( Theodore 








Beza) DAA JES BE + +Y E R Z ( Phillipe du Plessis-Mor- 
nay) 这 3 名 新 教 的 版 依 者 分 别 撰写 的 3 ATA EEE 
作 攻 击 君 主 合法 地 拥有 可 怕 的 .有 具有 潜在 破坏 性 的 权威 这 种 观 
念 的 最 重要 的 作品 。 


RAT 


因为 奥 特 芒 的 《法 兰 克 高 户 》(Francogallia) 一 书 的 日 的 在 
于 皖 卫 法 国 新 教徒 的 权利 ,所 以 被 列 为 新 教 胡 格 诺 派 的 著作 。 








但 这 本 小 朋 子 在 任何 意义 上 者 不 是 以 神学 为 基础 的 ,“ 而 是 一 第 
部 世俗 的 , 带 有 忠实 性 质 的 著作 。“ 法 兰 克 高 卢 "是 他 的 专用 术 ” 章 
语 ,用 来 指称 十 罗马 时 代 由 德国 迁 人 高 户 的 法 兰 克 人 所 创立 的 p 
最 初 的 法 国 。 奥 特 芒 认为 , 存 法 国 ,法 兰 克 人 建立 了 某 种 玻 治 传 。 瞻 
统 ,而 且 , 这 一 传统 是 法 国 赖 以 为 继 的 基石 .“ 显而易见, 奥 特 世 ” 注 
认为 当时 的 者 主 已 经 违背 了 这 - -古老 传统 。 的 





奥 特 芒 的 历史 研究 使 他 推导 出 这 一 结论 :有 限 者 主 论 在 著 
国 传 统 中 有 着 深刻 的 济源。 在 占 代 ,君主 继承 王位 并 不 是 世袭 
的 ,而 是 由 人 人 民 一 一 他 们 偶尔 甚至 可 能 轻 免 君主 一 一 选举 产生 
的 。 在 论 及 469 年 第 一 位 法 兰 克 高 卢 旭 主 被 废 一 事 时 , RE 
指出 ,“ 这 是 我 们 祖先 所 建立 的 一 件 伟 大 而 卓越 的 功 盎 , 它 应 受 
到 更 加 充分 的 强调 : 因为 它 是 在 王国 建立 初期 立 下 的 ,仿佛 在 
回 世 人 宣告 ,法兰克 高 卢 进入 了 一 个 由 特定 法 支配 君主 而 不 是 
君主 拥有 不 受 限制 的 专制 权力 的 时 代 。”” 奥 特 芒 最 为 中 意 的 一 - 
点 是 ,国王 的 地 位 只 能 因 满 足 王国 (也 就 是 人 民 ) 的 需要 这 一 日 
的 而 确立 .有 

然而 ,这 些 主张 ( 像 所 有 “人 民主 权 " 理 沦 一 样 ) 由 于 未 能 详 
细 曾 上 明 怎 样 以 及 由 谁 来 确立 公共 利益 ,似乎 显得 无 足 轻重 。 与 
其 他 许多 政治 理论 家 不 同 , 奥 特 芒 并 非 只 坚持 人 民主 权 而 不 去 
SSE aE (ballast). (RR URSA Ree IR 
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国人 人 民 的 利益 便 是 用 国会 (the Estate) AQ FAY, EEM ni AR MA E 
会 的 意志 .国王 必须 遵守 的 一 项 草 要 法 规 是 ,他 们 “必须 维持 
SERME ETTAN, 并 国 公 共 利 益 的 索 求 随时 召集 隆 
重 的 会 议 ”。 他 坚 人 ,这 种 精巧 的 由 治 制度 环 生 于 古 希 腾 时 代 ， 
EREDATE TE L PHBE OF AE a A 
RER R AEAT, A T 2) E 6 
EATA E A BE 17 世纪 时 的 英国 议会 党 人 。 

奥 特 芒 并 不 认为 他 关于 古代 法 国政 治 传 统 的 解释 有 任何 新 
车 之 人 处。 他 试 为 ,柏拉图 、 显 里 士 多 德 . 波 利 比 乌 斯 以 及 西 守 罗 
在 论 及 " 混 侣 政体? 的 优越 性 时 也 运用 了 同样 的 观点 。 同 在 他 
之 前 和 之 后 的 理论 家 一 样 , 奥 特 芒 主 张 政 治 理论 和 玻 治 实践 会 
随时 间 推 称 而 不 断 出 现 新 的 价值 。* 


TAL 


RAS + 负 桂 是 加 尔 文 的 一 个 亲密 伙伴 ,1564 年 加 尔 文 死 
后 ,他 便 成 为 加 水 文 主义 运动 的 领袖 。 圣 乌 托 罗 继 惨 案 发 生 后 ， 
他 撰写 了 《君主 的 权利 》( The Rights of Magistrates)—- B, Buh, 
ERARD E A gr .理性 .经 文 (sacred texts) 来 反对 盐 至 是 对 抗 
那 种 认为 专制 君主 的 统治 是 正当 的 观点 ,这 是 该 书 的 主要 目的 
所 在 。 
尽管 贝 杞 属于 基督 教 加 尔 文 派 ,并 且 他 在 < 妊 主 的 权利 》 一 
中 经 常 提 到 《4 半 经 》 中 的 解释 ,但 他 的 主要 论点 仍 旦 世俗 性 
他 解释 说 ,国家 制度 应 建立 在 政府 和 入 民 之 间 的 问 约 基础 
上 ,他 进一步 用 这 一 观念 颈 育 了 约 萌 : 洛 点 昔 名 的 败家 理论 , 即 
在 达成 契约 的 过 程 中 , 公民 不 能 完全 放弃 他 们 的 自由 ,因为 这 样 
SERIA AAS BU ABE SET H BEBO TH. FEA AS ANI: 
AUER AR Fle ib OR ie ue RP ABER SEO 
终止 契约 和 起 来 反抗 的 权利 。 









































贝 杞 写 道 , 这 种 "从 理 人 性 角度 出 发 提出 的 论点 "是 有 历史 事 
实 作 为 依据 的 .“ 和 在 法 律 和 平等 上 右 优势 的 任何 地 方 ”, 国 上 的 权 
威 应 受制 于 这 种 条 件 ; 并 且 , “如果 国王 公然 破 赴 这些 条 件 . 邦 
LARR TRA RE AOA RO PHR A HA HARER 
力 ”。 MERR, AR ARE A R A E A EK 
HER AERX., Gee GET PD gE A A, 
SE R= .威尼斯 ,西班牙 及 法 国 的 事例 。 

由 村 断言 .不 应 轻易 尝试 推翻 志 任 统治 者, 也 不 应 把 推翻 现 
任 统治 者 视 为 公民 个 体 对 亲政 的 合法 同 应 ,因为 这 会 导 敏 碟 政 
府 状态 。 在 这 种 情 况 下 ,代表 “人民 ”是 国会 .下 级 官员 以 及 其 
他 会 共 机 关 的 责任 。 但 是 ,让 明 叛 乱 为 正当 的 条 件 这 并 不 是 -- 
种 常态 ,而 没有 这 种 条 件 ,国会 和 下 级 官员 就 要 灌 担 限制 葫 证 专 
权 的 责任 。 贝 礼 写 道 ,承担 这 一 责任 这 "类 臣民 包括 那些 在 普 
通 情 势 下 不 能 运用 统治 权力 ,但 却 拥 有 制约 和 控制 主权 君主 的 
BHA” ” 


RNR 


BAAS HUD ERIC H 5 — PBR EF GER A A 
FH} ( Vindiciae Contra Tyrannos ) 的 作者 量 不 很 明确 ,但 许多 现代 
历史 学 家 都 认为 这 是 菲利普 - 杜 普 勒 斯 - 疯 尔 奈 的 作品 。 与 奥 
特 芒 与 贝 杞 不 同 ,他 既 不 是 律师 ,也 不 是 牧师 ,但 他 在 圣 巴 托 歇 
缪 惨案 后 却 成 为 一 名 胡 格 诺 派 的 杰出 领袖 。 钠 瓦 拉 的 享 利 
(Henry of Navarre) 于 1589 年 车 取 了 法 国王 位 并 重新 版 依 了 天 
ER, EMA, ARREST AIA A], BRS RS 
SPE SL PARI HLA Aes ee 
论 的 神学 基础 。 他 在 全 书 中 贯穿 了 以 下 四 个 问题 
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服从 吗 ? 

2. PREAEIRPLPPAHRRERAR. TUR 
抗 他 吗 ? 如 时 可 以 ,由 什么 人 用 何 各 方式 在 何 种 程度 
上 上 反抗 呢 ? 

3. 如果 君 主 压 制 并 踊 蹦 国家 ,可 以 反 视 他 哆 ? 如 
果 可 以 ,由 和 什么 人 用 何 种 方式 依照 什么 法 律 原则 
RL? 

4. 如 果 一 位 君主 以 推行 某 种 真正 的 宗 载 为 理由 
而 滥 杀 无 事 , 或 者 明目张胆 地 实行 暴政 压制 其 臣民 , 那 
么 邻 国 的 属 主 能 否 被 许可 或 被 强迫 救援 该 君主 统治 下 
HER? 


莫 尔 奈 根 据 事实 对 上 述 苛 题 进行 了 解答 ,这 种 无 可 争议 的 
事实 就 是 政治 社会 赖 以 建立 的 基础 起 两 种 契约 :第 一 种 是 上 帝 
与 国家 成 员 ( 包 括 君 主 ) 之 间 的 契约 ;第 二 种 是 君主 与 人 民 之 间 
的 契约 。 前 一 种 友 约 的 目的 在 于 保证 人 是 属于 上 帝 的 人 ”, 即 
EEI 9 4c EY ( transcendent fatherhood ) 得 到 了 人 人 和 们 的 认可 ; 
后 一 种 契约 则 保证 人 人民 必须 服从 君主 ,同时 者 主 也 有 义务 尊 重 
ARR AAAS EA RAISE. HA RAE 
在 本 身 就 表明 人 民 ( 作为 一 个 整体 ) 能 够 作为 独立 的 行为 者 而 
行动 ,能 够 参与 订立 一 项 神圣 的 .合法 的 .有 约束 力 的 契约 。 这 
种 契约 带 有 功利 色彩 , 它 使 人 们 能 够 从 公共 生活 中 获 利 。 如 果 
这 些 利益 因 和 君主 的 暴虐 统治 和 歼 亚 而 被 剥 车 ,那么 人 民 就 可 以 
理 弃 这 一 契约 ,如 果 有 必要 ,还 可 以 用 武力 变更 王权 的 归属 。 但 
是 ,在 莫 尔 奈 看 来 ,即使 我 们 不 把 诸如 此 类 的 东西 当 作 证 明 契 约 
的 皇室 看 富 和 加 早 礼 ,“ 从 事实 的 本 质 来 看 ,君主 是 以 他 们 会 实 
行 良 好 的 统 党 为 条 件 由 人 民 产 生 的 ,这 一 -点 难道 仍 是 不 确定 的 
吗 ? 如 果 君 主 实行 专制 ,做 事 不 公正 ,并且 成 为 我 们 的 敌人 , 那 














么 ,他 就 不 再 是 在 主 ST SEAR 

莫 尔 泰 认为 ， 唯 有 上 上 帝 才 能 受到 绝对 的 无 条 件 的 服从 ”; 
而 君主 仅仅 是 - -个 凡人 (mertal) , 故 只 能 受到 有 条 件 的 服从 。 
他 宣称 ,任何 "与 良好 的 避 众 及 自然 法 相悖 ”的 约 东 都 是 无 效 
欧 。 他 问 道 : “如果 人 人 民 答 应 君主 为 他 们 加 上 锁链 和 束缚 ,使 他 
们 有 莫 剑 在 叭 之 感 并 使 他 们 唱 到 侵犯 的 约束 (因为 这 才 蚌 这 种 
约束 的 真实 含义 ) ,那么 ,还 有 什么 比 这 种 约束 更 加 违 道 自然 的 
呢 ?" 因 此 ,在 与 君主 订 约 的 过 程 中 , 代 无 疑 永久 享有 反对 (re- 
sist) 以 及 在 必要 的 情况 下 反抗 (rebel) 君 主 的 权利 。 

ihe WA RRR ERO MER) BATION 
eSB AHS. MRARTAHAALE REMI ER 
其 君主 资格 .人 民 何 时 不 需 服 从 君主 的 权利 ,那么 ,无 政府 状态 
的 出 现 以 及 公共 生活 的 和 平和 富 症 遭 到 破坏 就 在 所 难免 。 莫 尔 
奈 同 样 以 由 札 的 方式 避 开 这 一 危险 。 判 定 何 时 及 怎样 反对 权威 
的 权力 并 不 归属 每 一 个 人 ,而 是 归 国 会 和 下 级 官员 所 有 。 这 成 
为 他 们 的 一 种 特权 ,更 确切 地 说 ,这 是 一 种 责任 ,因为 他 们 是 人 
民权 利 的 法 定 监 护 人 。* 费 尔 奈 写 道 ,反对 并 非 一 定 意味 着 对 
抗 ;任何 下 级 官员 在 自己 的 权限 范围 内 ,只 要 能 够 保护 人 民 兔 遭 
暴政 ,他 就 有 责任 “凭借 自己 的 优先 权 ” 这 样 去 做 ,* 诚 如 富 兰 克 
林 所 说 ,《 论 反抗 暴君 的 自由 》 一 书 的 意图 应 该 被 理解 为 * 功 人 
RES.” ,但 它 的 理论 意义 并 未 因 这 一 直 衬 目的 而 有 所 削弱 。 
莫 尔 奈 为 对 抗 的 权利 提供 的 立宪 主义 解释 ,不 但 比 前 人 更 为 透 
彻 和 明晰 ,而 且 在 他 之 后 很 长 一 段 时 间 内 也 没 人 能 凭借 一 本 小 
册子 而 取得 这 一 成 就 。 

16 世纪 70 年代 表格 诺 派 撰 写 的 小 册子 在 政治 思想 史上 成 
为 引 人 注 自 的 一 段 插曲 。 他 们 强调 了 国会 和 下 级 官员 在 判定 、 
限制 基 至 必要 时 组 织 民 众 反 抗 君主 的 过 程 中 的 作用 ,同时 削弱 
了 专制 政治 存在 的 基础 。 他 们 的 这 一 努力 比 其 后 的 洛克 在 著名 TR 
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的 《政府 沦 》 中 所 做 的 努力 更 为 有 黎 。 让， MARHE SRT He 
布 斯 都 认为 ,绝对 尹 上 统治 的 政府 的 唯一 的 替代 品 就 是 无 政府 
状态 。 然 而 , 骨 格 诺 派 却 提供 了 第 三 种 可 能 的 途径 :由 老 主 \ 代 
议 机 构 以 及 下 级 官员 共同 分 学 政治 权 吃 的 一 种 政体 。 在 继续 使 
用 ”主权 ”这 个 概念 的 问 时 ,上 胡 格 诺 派 支持 反抗 暴 看 的 权利 ,并 
先 于 布 丹 的 理论 否 奔 了 坷 主 的 绝对 权威 .时 为 重要 的 是 ,他 们 
为 较 大 程度 地 缓和 君主 和 丐 民 之 间 的 冲突 提供 了 论证 ， 对 抗 只 
能 是 强制 性 权力 的 最 终 限 制 ,只 有 在 极端 的 情况 下 才能 运用 。 
其 他 限 权 措 施 一 包括 在 一 般 情况 下 起 作用 的 措施 以 及 对 政府 
有 影响 却 不 会 使 其 受到 暴动 威胁 的 措施 一 一 则 比 上 述 措 施 重要 
得 多 。 约 翰 ' 洛克 的 “革命 的 权利 "理论 没有 涉及 这 一 问题 ,但 
16 计 纪 胡 格 诺 派 政治 理论 家 在 这 一 有 关 现 代 国家 的 问题 上 , 却 
比 洛克 强调 得 型 为 有 力 。 

RRE, RE ULAR ARS AT OE 
治理 论 研 究 这 一 - 进 路 末 能 在 法 国 持续 下 去。1598 4, Apy tt 
韦 布 了 《 南 特 救 令 》, 取 消 了 宗教 管制 ,而 这 曾经 是 激发 他 们 创 
作 的 和 泉源。 之后, 加尔 文 派 政 治理 论 家 转 而 支持 布 丹 绝对 主权 
现 ,因为 在 他 们 看 来 ,宗教 和 公民 自由 的 保护 圩 是 世俗 权威 , 闽 
些 才 能 与 天 主教 反 改革 派 这 一 敌手 分 庭 抗 礼 。 这 种 想法 似乎 有 
些 天 真一 一 在 法 国 , 占 人 口 总 数 不 到 5% 的 加 尔 文 派 竟 会 相信 
他 们 的 权利 能 得 到 保护 。 无 论 如 何 , 他 们 也 不 能 取得 成 功 。 路 
易 十 四 上 人 台 后 ,迅速 撒 销 了 《 南 特 救 令 》 ,使 法 国 再 度 沦 为 宗教 
管制 的 工具 ,这 种 状况 直到 一 个 多 世纪 后 的 法 国 大 革命 才 得 以 
改变 。 

胡 格 诺 派 在 现代 立宪 主义 发 展 史上 所 起 的 作用 尚 难 断 定 。 
我 们 此 前 讨论 的 三 本 小 册子 中 , 葛 尔 奈 的 《自由 》 一 书 在 法 国 以 
外 最 为 出 名 。17 世纪 早期 ,荷兰 共和 党 人 为 同 西班牙 抗争 ,站 
参照 过 该 书 ; 英 国 为 证 明 对 查理 ~- 此 的 审判 和 行刑 的 合理 性 ,也 

















曾 援引 过 该 所 ;后 米 ,1683 年 “光荣 革命 "时 间 样 援引 了 该 书 ” 
然而 ,这 种 文献 的 壕 据 是 零散 的 ,要 以 此 详 价 胡 桥 诺 派 政治 理论 
在 西方 立宪 主义 发 展 史 上 的 地 位 ,无 绝 是 困难 的 ， (ED RE 
这 BEAR RR BRK. 
下 一 - 章 , 我 将 重 回 实践 领域 并 对 威尼斯 共和 国 进行 考察 。 
个 城市 国家 坚定 地 以 对 抗 仁 原则 为 基础 建立 了 一 种 政治 制 








这 
BE ,而 这 是 自从 十 代 罗马 的 共和 时 代 终 结 以 来 了 宪政 府 的 第 - 
个 重 
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重要 的 实例 . 


1H% 


A 


tt ot 


Os REDE RAIN PEE SS ENP RRR He on da Ste RE E 


RSet RA 


第 五 章 ”威尼斯 共 种 国 


在 大 型 的 民族 国家 兴起 之 前 ,威尼斯 是 欧洲 最 富庶 的 城市 
国家 和 地 中 海 东 部 的 海上 霸主 出 在 今天 , 它 只 不 过 是 意大利 
个 小 型 的 和 并 不 重要 的 城市 ,主要 主 作 为 旅游 圣地 而 广 为 人 
知 。 在 欧洲 通史 蔚 至 意大利 的 历 出 教科 书 中 , 它 也 没有 得 到 什 
么 重视 ， 它 在 过 去 的 盛名 和 在 宪政 史上 的 各 要 地 位 得 到 了 专业 
的 历史 学 家 们 的 咒 度 赞赏 ULM ARS ER h R 
了 。 因 此 ,为 了 提供 评价 它 在 西方 政治 理论 史上 的 地 位 的 某 些 
背景 ,本 章 要 从 对 威尼斯 共和 国 的 兴起 和 发 展 的 概述 开始 。 


威尼斯 与 欧洲 


威尼斯 城 是 建立 在 亚 得 里 亚 海 西北 端的 演 湖 中 的 100 多 个 
小 而 的 的 高 关 上 的 。 注 入 泻 湖 的 车 于 河流 提供 了 城市 和 内 地 之 
间 的 良好 的 交通 路 线 ,但 这 些 河流 也 带 米 了 深 泥 ,从 而 使 其 临海 
一 面 由 一 个 沙洲 的 汽 潮 逐渐 成 为 一 片 沼泽 。 在 罗马 时 代 , 党 湖 
从 基 奥 页 (Chioggia) 至 亚 得 里 亚 海 最 北端 ,长 约 70 海 里。 这 片 
区 域 北部 的 2/3 那 时 就 已 经 淤积 。 而 其 南面 的 部 分 即 威尼斯 所 
在 地 则 还 是 一 片 开 阐 的 水 域 ,但 只 有 靠 大 型 的 水 利 管理 工程 才 
能 自由 往返 其 间 。 这 些 因 素 再 加 上 保护 城市 免 遭 海上 装 击 的 需 
要 就 是 威尼斯 开始 成 为 泻 湖 居民 的 一 个 社会 团体 的 基础 ,而 这 
些 居 民 是 由 对 他 们 的 共同 利益 的 一 种 强烈 的 意识 结合 在 











一 起 的 。 

在 罗马 时 代 ,海潮 上 就 已 经 有 居住 善 渔民 和 盐 工 的 少 重 村 
落 ,但 那里 还 没有 出 现 罗 马 的 政治 或 军事 力量 。 威 尼斯 人 后 来 
能 够 声称 他 们 即使 在 岁 马 时 代 也 没有 受到 过 外 族 的 统治 ,但 他 
们 [区 嘲笑 他 们 的 祖先 出 身 香 干 感 到 不 快 。 以 自己 的 城市 是 * 轴 
SHWE” 自豪 的 佛罗伦萨 人 就 经 常 这 样 侮 怪 他 们 ， 威尼斯 人 
声称 他 们 的 祖先 是 在 伦巴 第 人 (the Lombards) 遭 到 意大利 的 侵 
略 时 光 到 泻 湖 来 的 贵族 ,因为 他 们 把 白 出 当 作 高 于 一 切 的 东西 。 
不 管 原先 的 居民 是 不 是 贵族 , 泻 湖 的 居民 是 商人 ,他 们 拿 鱼 和 
盐 . 后 来 还 有 其 他 的 商品 和 附近 陆地 上 的 人 进行 交换 。 尽 管 城 
市 发 展 起 来 以 后 建立 了 大 量 的 工业 ,和 外 地 的 商品 贸易 早 就 成 
为 而 日 继续 是 威尼斯 经 济 的 支柱 。 

作为 一 个 基督 教 社 群 , 威 尼斯 最 初 是 拜占庭 教会 的 一 部 分 。 
洗 湖 地 区 第 一 座 大 教堂 , 即 7 世纪 在 托 切 洛 (Tereelle) 建 造 的 大 
教堂 ,就 是 得 到 拉 韦 纳 ( Ravenna) 的 拜 占 尾 大 主教 的 许可 后 建 
立 的 。 当 威尼斯 的 贸易 利益 在 9 世纪 转向 海上 时 , 它 的 船 队 就 
处 二 拜占庭 帝国 的 保护 之 于 ,但 城市 的 “地方 性 的 "地 位 是 变化 
不 定 的 。 到 了 11 世纪 , 威 庆 斯 本 身 就 成 了 亚 得 里 亚 海 的 统治 力 
量 。 拜 占 庭 东海 岸 的 江口 就 奶 同 意大利 西海 涯 的 港口 一 样 转 而 
处 于 威尼斯 的 支配 之 下 ,而 且 这 种 统治 力量 那 时 还 扩展 到 爱 奥 
尼 亚 海 ,并 延 仲 到 爱 琴 海 和 地 中 海 东 部 ,包括 克 里 得 岛 和 塞 浦 路 
斯 岛 。 尽 管 拜 后 庭 继续 在 其 文化 发 展 中 发 逻 着 重要 的 作用 , 随 
着 东正教 会 的 权威 屈服 于 罗马 教会 , 威 所 斯 基督 教 教会 的 癸 向 
也 同 西 转 了 。1204 年 , 君 士 坦 丁 堡 齐 到 了 咸 尼 斯 舰队 和 第 四 十 
字 军 的 掠夺 ,这 使 得 威尼斯 控制 了 黑海 的 禄 易 和 大 量 战 利 
anv 包括 6 个 世纪 之 久 一 直 在 圣 马 克 教 堂 大 门口 的 .从 古代 
流传 下 来 的 4 RET ORS ,直到 拿破仑 把 它们 带 到 吾 黎 。 

威尼斯 及 时 地 得 到 了 亚 得 里 亚 海 的 控制 权 , 并 掌握 了 道 往 ”期 请 
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东方 的 海上 航线 ,这 使 它 能 够 充分 利用 对 东方 的 商品 的 不 断 增 
长 的 需求 和 由 "中 直 纪 的 工业 革 丛 "生产 出 来 的 欧洲 梅 品 的 不 
断 棍 涡 的 供给 。 威 尼斯 成 了 最 重要 的 商业 中 心 和 所 有 经 过 东 地 
中 海 的 产品 一 从 向 是 走 的 胡椒 芭 孔 党羽 毛 ,从 河东 走 的 纺织 
品 到 木材 一 一 的 集散 地 。 湛 邵 炼 糖 .玻璃 加 工 .皮革 加 工 以 收 木 
材 加 工 这 样 的 地 方 工业 在 泻 湖 地 区 繁荣 起 来 ,从 而 为 双向 的 贸 
易 增加 了 当地 的 产品 。 来 自 东 方 和 西方 的 外 国人 群集 于 这 个 城 
市 ,有 些 人 租 珊 了 大 量 住 房 用 作 一 定 的 民族 团体 的 贸易 活动 的 
办 事 处 和 和 仓库， 到 13 世纪 末 , 泻 湖 的 小 岛 上 的 建筑 物 几 乎 已 经 
遍及 威尼斯 今天 的 区 域 ,尽管 从 现代 的 标准 看 ,威尼斯 不 过 是 个 
APSR (ACA BIG 400 年 中 欧洲 最 大 的 城市 之 一 。 它 在 16 
此 纪 达 到 辉煌 的 顶点 .其 富裕 和 势 亡 庄 倒 了 上 意 太 利 所 有 其 他 
a 

国家 道 过 财政 于 有 段 利 法 律 与 行政 的 控制 在 威尼斯 经 济 中 发 
挥 了 积极 的 作用 。 文 艺 复兴 时 代 威 尼斯 的 税收 收入 大 大 超过 意 
大 利 其 他 城市 ,而 县 确实 要 比 英国 和 法 国 这 样 的 民族 国家 的 税 
收 来 得 光大 。 据 费 尔 南 德 : 布 罗 代 汞 估计 ,威尼斯 的 税收 比例 
比 民 族 国 家 要 高 ,但 有 一 点 是 清楚 的 ,只 足 由 于 非 同 寻常 的 富 
4 , 才 使 得 威尼斯 能 从 不 到 200 万 应 征 税 人 口 (包括 它 在 意 大 
利 本 土 的 财产 人 ) 中 征 下 到 比 享 利 六 世 从 法 国 的 1500 万 人 口中 
征收 到 的 更 多 的 税收 ”滚滚 的 财源 足以 支持 大 型 的 公共 市 政 
工程 和 沉重 的 军事 与 海 牢 开支 ,并 为 私人 留 下 足够 的 财富 去 大 
批 建造 豪华 的 砖 硕 和 石 砌 宫殿 ,而 这 些 建 筑 物 的 木 桩 都 是 打 在 
演讲 的 泥浆 中 的 。 就 如 同 别处 一 样 , 未 曾 预 期 的 ,常常 并 非 自愿 
的 战争 开支 倘 尔 会 造成 威尼斯 的 财政 紧张 ,但 直到 拿破仑 人 侵 
迫使 它 届 服 之 前 ,事实 证 明 威尼斯 有 能 力 面 对 所 有 这 些 挑战 。 
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长 时 期 内 ,威尼斯 共和 国 控制 地 中 海地 区 而 且 的 确 是 供 界 下 
最 强大 的 军事 尹 量 。 海 军 上 将 与 汉 (。a.T. Mahan) 的 《海上 力量 
对 历史 的 影响 (The Influence of Sea Power on History 1890) 讨论 
BÆ“ ARE T AR” 开始 之 后 的 时 期 ,因此 没有 涉及 威尼斯 , 伺 是 
如 果 我 们 注意 到 用 类 似 的 方法 在 兵工厂 这 一 欧洲 最 大 的 .[ 业 机 
构 生 产 的 威尼斯 军舰 统治 东 地 中 海 的 时 代 . 蕊 汉 的 普 名 论题 同 
样 能 修得 到 很 好 的 支持 。 

由 于 威尼斯 是 以 贸易 为 生 的 , 它 的 对 外 政策 的 主 归 日 标 就 
是 确保 它 的 船 队 免 遭 海盗 或 其 他 国家 的 袭击 。 大 其 的 威尼斯 商 
船 在 政府 组 织 的 护 舰 队 的 护送 下 出 航 ,自己 作 好 战斗 的 准备 并 
得 到 威尼斯 拥有 的 海军 基地 利 遍布 东 地 中 海 的 条 约 和 占领 地 的 
支持 。 与 后 来 的 英国 一 样 ,威尼斯 人 认识 到 海上 贸易 带 来 的 财 
富 呼 各 大 的 ,但 它 也 使 得 一 个 本 来 并 不 怎么 担心 被 人 侵 的 国家 
容易 被 别 国 通过 海路 的 破坏 和 封锁 而 被 扼杀 ， 两 者 也 都 发 现 盗 
土 贸易 和 海军 力量 是 互补 的 一 一 海 牢 保 护 贸 易 , 锚 易 则 使 训练 
有 素 的 海员 的 才能 可 在 战 时 立刻 发 挥 军事 作用 .两 者 都 采 到 了 
类 似 的 政策 :建立 海外 帝国 ,其 殖民 地 上 既 能 作为 商业 中 心 又 能 作 
为 海军 基地 。 

除了 海外 殖民 地 ,威尼斯 在 14 世纪 开始 获得 对 邻近 的 意 大 
利 本 土 的 政治 控制 权 。 最 大 程度 上 ,这 一 区 域 包 括 从 波 河 到 阿 











尔 卑 斯 山脉 之 间 的 大 部 分 地 区 ,向 东 扩展 到 弗 留 利 ,向 西 几 达 米 A 
兰 , 包 括 了 诸如 帕 多 瓦 . 维 琴 察 , 维 罗 纳 和 贝 加 英 这 样 重要 的 城 。 剖 
市 。 这 个 地 区 的 人 口 要 大 大 超过 城市 本 身 的 人 口 。 威 尼斯 对 陆 ” 威 
地 的 征服 使 得 意大利 其 他 政权 怀疑 它 的 领导 人 怀 有 实现 对 整个 “此 
半岛 的 政治 控制 和 甚至 想 重 新 创造 罗马 的 古代 霸权 的 野心 。 但 共 
是 ,尽管 威尼斯 人 有 时 会 把 他 们 自己 当 作 新 的 罗马 人 ,他们 没有 E 


建立 军队 , 黄 至 没有 一 支 民 兵 ; 相 反 , 他 们 依赖 雇佣 兵 进行 陆地 
上 的 军事 行动 ， 马 基 雅 维 利 认 为 这 是 … 个 严重 的 缺陷 ,并 批评 、 对 里 
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威尼斯 的 政治 制度 是 建立 在 防御 而 不 是 扩张 的 基础 上 的 。 但 
是 ,威尼斯 人 早 就 意识 到 他 们 引 议 为 豪 的 公民 安宁 和 自由 如 同 
会 受到 外 敌 的 威胁 一 样 会 受到 本 圭 的 军事 力量 的 威胁 。 

威尼斯 在 东方 贸易 上 的 主要 竞争 对 手 是 热那亚 。 热 那 亚 位 
于 意大利 半岛 的 另 一 面 ,上 共有 利用 通 向 欧 训 大 陆 的 视 易 路 线 的 
相当 类 似 的 地 理 仔 置 。 两 个 城市 之 间 的 战争 开始 于 1257 年 ,并 
几乎 持续 到 138) 年 .一 支 热那亚 舰队 在 那 一 年 穿 过 污 湖 夺取 
了 基 奥 时 ,在 那里 等 候 由 陆路 而 来 的 问 盟 军 进攻 威尼斯 。 代 由 
于 从 海外 来 的 一 支 威尼斯 舰队 刚好 上 出现 并 采取 了 勇敢 的 海 牢 战 
BS ,从 上 而 在 基 奥 贾 诱 捕 了 热那亚 舰队 ,迫使 他 们 投降 。 这 一 失效 
并 未 削弱 热那亚 作为 一 个 地 中 海 商 业 城 市 的 地 位 ,但 它 此 后 骨 
也 不 能 向 威尼斯 在 东 地 中 海 的 扩张 的 霸权 发 出 挑战 了。 

第 二 个 重要 的 威胁 来 自 本 土 。1494 年 法 国 对 意大利 的 人 
侵 在 意大利 政 苔 中 引信 了 一 个 新 的 因素 :从 那 以 后 ,半岛 受到 外 
国 军 队 的 统治 , 叮 后 者 的 陆 战 概念 要 比 此 前 表现 在 意大利 地 方 
政权 之 间 的 许多 冲突 中 的 观念 米 得 粗野 。1508 年 ,法 国 , 西 班 
站 .罗马 教 延 、 昼 圣 罗 与 帝国 .匈牙利 和 和 - - 些 意 大 利 城市 组 成 的 
庞大 的 同盟 即 神圣 联盟 进攻 威尼斯 。 结 果 是 威尼斯 雇佣 军 遭 到 
灾难 性 的 失败 ,并 失去 了 全 部 陆地 。 只 是 千 泻 湖 才 挽救 了 这 个 
城市 。 但 由 于 联盟 是 由 很 少 共 同 利益 的 成 员 组 成 的 ,不 到 10 年 
之 后 ,威尼斯 重新 控制 了 大 部 分 陆地 领土 。 到 17 世纪 早期 , 威 
尼斯 和 教皇 国 是 意大利 没有 成 为 法 国 或 西班牙 的 附庸 的 仅 剩 的 
PRA, BUENA 而 且 当 时 的 失败 是 一 -种 
只 差 被 彻底 消灭 的 失败 一 一 并 在 此 后 独立 于 外 部 控制 使 得 威 尼 
斯 共和 国 不 但 在 意大利 而 且 在 整个 欧洲 都 受到 极 大 的 歼 幕 , 许 
多 观察 家 把 城市 的 成 功 归 结 于 它 的 非 同 寻常 的 政治 制度 。 

对 威尼斯 的 另 一 个 威胁 则 是 随 着 奥 拭 明帝 国 的 兴起 在 东方 
形成 的 。 在 15 世纪 早期 , 奥 托 曼 土 耳 人 控制 了 小 亚 绀 班 的 所 有 























地 区 ;此 后 ,他 们 向 东 推 进 到 里 海 和 波斯 湾 , 向 西 到 达 北 非 的 整 
个 海岸 周围 ,向 北 进 人 欧 训 ,把 希腊 、 保 加 里 亚 和 徊 牙 利 置 于 奥 
托 曼 帝国 的 榨 制 之 下 . BIRT EE 1453 年 陷落 了 ,而 土耳其 
从 陆路 对 西欧 构成 的 威胁 直到 1638 年 的 维也纳 战争 都 没有 得 
到 淡定 性 的 吉 制 。 同 时 ,是 不 尼斯 阳 挡 了 士 纤 其 从 海上 向 南欧 
的 扩张 。1571 年 ,威尼斯 .西班牙 和 教皇 国 的 联合 舰队 在 勒 班 
陀 战 役 中 对 汗 耳 其 的 胜利 打破 了 土耳其 的 海上 领先 势头 。 但 此 
后 则 主要 是 由 威尼斯 通过 产 重 削弱 双方 的 一 系列 冲 帘 来 制 奥 
托 曼 帝国 通过 号 中 海北 岸 进行 的 扩张 。 

从 长 时 段 观 察 , 对 威尼斯 的 最 严重 的 挑战 来 自 大 西洋 以 及 
商业 的 发 展 ,向 不 是 来 自 外 国 的 部 队 和 海军 。 节 萄 牙 航 海 家 测 
绘 出 的 绕 过 好 单 角 到 达 东 方 的 航线 马上 表明 了 通过 --- 条 完好 的 
海上 航线 比 通 过 要 求 很 多 陆路 运输 和 水 陆 转 运 的 路 线 能 名 更 为 
廉价 地 得 到 作为 威尼斯 商业 主要 成 分 的 东方 产品 。 美 洲 的 发 现 
及 此 后 西班牙 AAS .英国 和 荷兰 的 海运 的 发 展 改 变 了 商业 的 
线路 ,而 到 了 17 世纪 来, 荷兰 和 英国 的 船只 甚至 向 威尼斯 对 东 
地 中 海 消 岸 贸 易 的 统治 地 位 发 起 了 挑战 。 荷 兰 东 印度 公司 为 北 
欧 提 供 了 得 到 东方 商品 的 直接 的 海上 路 线 。 威 尼斯 并 没有 立即 
开始 误 落 ,其 繁荣 一 直 持续 到 17 世纪， 但 到 了 18 世纪 , 它 在 欧 
浏 的 经 济 和 政治 事务 中 就 变 得 不 再 重要 了 。 “威尼斯 的 神 
话 " 一 一 它 作为 一 个 模范 的 共和 国 的 声望 一 从 欧洲 政治 文献 
中 消失 并 被 一 种 “ 反 神 话 ” 取而代之 ,后 者 把 共和 国 描 述 上 成 不 但 
是 向 后 看 的 ,而 且 是 哺 菏 的 ,道德 上 和 政治 上 是 腐 由 的, 那 恶 的 
HARR” 

通 观 其 漫长 的 历史 ,威尼斯 是 一 个 资本 主义 社会 。 控 制 政 
府 的 所 有 部 门 的 贵族 阶层 是 由 商人 组 成 的 。 对 欧洲 的 经 济 史 、 
社会 史 和 政治 史 具 有 如 此 重大 影响 的 封建 主义 没有 对 威尼斯 产 
生 什 么 影响 。 十 地 所 有 权 这 一 其 他 地 方 的 社会 地 位 .财富 和 权 ee 
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力 的 关键 因素 对 威尼斯 人 并 不 重要 。 GAR OT RS eS 
不 同 , 威 电 斯 的 贵族 阶层 并 不 因为 其 成 员 从 事 商 业 和 工业 的 投 
资 并 亲自 参与 到 它们 的 管理 当中 点 而 感到 有 损 他 们 的 名 普 。 基 
于 职业 的 必要 性 ,威尼斯 人 芋 客 外 有 文化 和 能 计算 的 人 民 ， 他 
们 并 不 像 其 他 地 方 的 人 那样 认为 只 有 学者 和 “ 绵 七 ”" 才 应 具有 
这 种 才能 。 像 欧 湖 的 仙 大 建筑 一 样 ,邻接 大 运河 的 豪华 窜 典 是 
社会 地 位 的 象征 .但 在 水 平面 上 的 底层 却 是 仓库 和 商号 ;也 无 需 
隐瞒 主人 的 财富 和 和 显 青 的 来 历 。 当 人 人 们 从 由 海路 进入 演 湖 的 主 
又 人 1 接近 威尼斯 时 ,上 易 盛 时 代 的 这 个 城市 的 标志 就 是 赢 立 在 
城市 的 最 突出 位 置 的 建筑 物 ; 坐 沙 在 大 运河 和 和 朱 代 卡 { Giudec- 
ca) 运 河 的 汇合 处 这 一 要 地 的 不 是 大 教堂 . 静 保 或 雄伟 的 议会 会 
SLI OK RL LP he 

威尼斯 经 济 史 的 现代 研究 的 先 最 者 弗 霄 德里 克 .CC. 莱恩 
《Frederic C., Tane) 把 威尼斯 经 济 称 作 “ 共 问 控 制 的 资本 主义 "” 
{communally controlled capitalism) 。 护 舰队 主要 是 由 国家 记 有 
的 船 舰 组 成 的 ,为 每 一 次 航行 提供 的 服务 是 柏 卖 给 民间 商船 的 。 
当然 ,也 有 许多 私有 的 军舰 RETIN EA RAKE, a 
以 从 事 更 为 冒险 但 可 能 更 有 利 可 隐 的 非 正 规 的 行业 。 从 最 初 开 
始 , 海 外 航行 就 被 当 作 是 共同 事业 ,甚至 私人 的 船 舰 也 是 服从 于 
旨 在 确保 它们 醒 航 和 防止 它们 从 事 有 背 于 同 家 政策 的 活动 的 范 
围 广泛 的 限制 的 。 威 尼斯 政府 不 认为 用 来 对 付 外 国 船只 的 获 断 
和 联合 企业 有 什么 害处 ,但 它 却 打击 了 限制 威尼斯 人 得 到 贸易 
机 会 或 提高 它 自己 的 贸易 商 和 消费 者 的 成 本 和 开支 的 类 似 
组 织 。 

参与 贸易 并 不 是 贵族 阶层 的 特权 。 按 照 1297 年 的 政治 改 
组 ,贵族 的 地 位 几乎 只 限于 那些 其 有 悠久 的 贵族 血统 的 家 族 , 但 
威尼斯 社会 仍然 共有 巨大 的 垂直 的 流动 性 。 通 过 从 事 商 业 利 工 
垩 ,平民 可 以 成 为 富 人 :而 由 于 运气 不 好 或 不 负责 任 ,贵族 可 以 











恋 成 家 人。 在 其 时 的 政治 制度 将 成 为 我 们 的 考察 对 象 的 16 世 
纪 , 大 多 数 贵族 家 庭 确实 咎 活 在 容 迫 的 环境 中 ,而 许多 于 民 则 
坚 窗 襟 得 多 ,而 旦 尽管 他 们 至 能 在 大 议事 会 占有 -- 席 之 地 或 在 
国家 的 其 他 部 门 担 任 贞 级 职务 ,他 们 在 戚 尼 斯 的 统治 中 的 地 位 
并 未 被 忽视 、 

16 世纪 的 威尼斯 所 提供 的 并 不 只 是 成 为 实 人 的 机 会 。 它 
还 是 来 自 意大利 其 他 城市 以 及 阿尔 虑 斯 山 另 一 边 人 们 的 避难 
所 ,这 些 估 并非 来 自 现 在 的 伦巴 第 地 区 ,他们 总 为 了 是 逃避 兼 右 
理智 连 害 堪 向 的 改革 时 期 的 宗教 弓 纷 的 。 首 届 . 一 指 的 威尼斯 现 
代 史 学 家 加 塔 庄 - FL (Gaetano Cozi) 注意 到 16 世纪 最 后 10 
年 外 国人 涌 人 这 个 城市 潮流 后 指出 ,这 些 外 国人 感到 他 们 来 到 
了 “一 个 儿 特 的 环境 ;观念 和 书籍 在 这 里 得 到 广泛 的 传播 和 流 
通 , 尽 管 常常 是 私下 进行 的 ,但 其 刺激 性 和 效果 并 不 因此 而 变 得 
更 小 .更 差 ;这 里 有 一 种 自由 舒适 的 开放 的 生活 风格 ,有 堪 称 人 
然 受 着 宗教 争论 的 震动 和 包 关 .在 严格 的 教义 信仰 的 堡垒 之 中 
的 欧洲 真正 例外 的 对 宽容 的 理解 "。 科 兹 认为 布 肯 一 一 他 并 不 
是 威尼斯 的 赞赏 者 一 一 和 在 当时 把 威尼斯 的 政府 理想 化 的 人 仍 
然 承认 这 个 城市 会 吸引 “那些 向 往 最 大 释 度 的 自由 和 安 宇 的 生 
活 的 人 ;那些 希望 从 事 贸易 或 工业 的 人 或 者 希望 从 事 值 得 自由 
的 人 们 去 追求 的 学 术 研究 的 人 ”. 












































即使 就 本 章 有 限 的 目标 而 言 ,如 果 不 寂 及 威尼斯 的 公民 和 第 
移居 到 那 几 的 其 他 人 对 艺术 作出 的 贡献 ,对 战 尼斯 在 欧洲 历史 Æ 
中 的 地 位 的 考察 就 是 不 完整 的 。 威 尼斯 的 安 德 烈 亚 . 帕 拉 弟 奥 p 
(Andrea Palladio) 是 16 世纪 形成 的 新 古典 主义 建筑 风格 的 先 E 
驱 。 诸 如 加 布 里 埃 利 权 侄 (the Gabriellis) XE KEARE A 
乐 形式 的 重要 创新 回应 了 和 圣 马克 教堂 的 声学 挑战 ,这 种 形式 被 E 


歌剧 的 先驱 者 将 特 碱 尔 地 (Claudio Monteverdi) 所 仿效 。 现 代 西 
方 戏 剧 的 先驱 一 一 即兴 喜剧 一 一 也 是 在 威尼斯 形成 的 .卡尔 由 ”时 








HAE Bao Sass 


弄 ( Vitore Carpaccio) , #2 4% ( Titian) . 5 4 AE ( Paolo Verone- 
se}. ) FEFUFE( Tintocetio) F001 Fife 32 T {the Bellinis) — A MHE 
威尼斯 的 绘 国 达到 欧洲 的 顶峰 。 这 些 本 身 就 是 重要 的 成 就 ,对 
提高 威尼斯 在 16 世纪 欧洲 知识 界 的 地 位 也 产生 了 影响 。 

威尼斯 也 通过 它 出 色 的 出 版 业 为 文艺 复兴 欧洲 的 知识 发 展 
作出 了 页 献 。 受 到 自由 的 政府 .良好 的 纸张 供应 和 进 人 人 整个 欧 
洲 市 场 的 鼓舞 , 活 版 印刷 在 古 腾 堡 发 明 后 的 20 年 中 在 威尼斯 迅 
速 地 发 展 了 起 来 。 到 15 世纪 末 ,威尼斯 已 经 有 了 100 多 家 书籍 
出 版 社 , 意 大 利 绪 时 出 版 的 图 书 者 一 半 以 上 是 由 它们 印刷 的 。 
威尼斯 官方 要 对 城市 的 出 版 社 的 活动 进行 监督 ,但 他 们 的 审查 
制度 是 比较 宽松 的 ,他们 并 不 机 械 地 禁止 列 在 宗教 法 庭 的 清单 
土 的 书籍 。 的 确 ,其 至 还 存在 着 印 员 新 教 著作 的 繁荣 的 地 下 工 
Mb ,那些 书籍 是 为 阿尔 插 斯 山 外 边 的 贸易 而 生产 的 。 阿 尔 杜 斯 
出 版 社 在 西方 知识 史上 的 恒久 地 位 不 但 是 由 于 它 发 展 了 良好 的 
排 字 式样 和 以 平装 本 印刷 书 籍 ,而 号 是 由 于 它 对 于 编辑 的 严肃 
态度 和 雇用 学 者 彻底 整理 和 校 止 各 种 各 样 的 和 常常 错误 百出 的 
古典 文本 。 

在 其 本 国 的 著作 家 中 ,威尼斯 的 历史 学 家 们 以 邦 弃 文艺 复 
兴 的 人 文 主义 风格 , 赞 局 以 记 实 的 文献 为 基础 的 叙事 而 著称 于 
世 。 语言 的 优美 事 服 从 于 经 验 的 证 括 , 使 得 其 他 浅 作 家 们 能 够 
表现 逝去 已 久 的 伟大 大 物 的 未 得 到 记录 的 言辞 莽 至 他 们 未 普 公 
开 的 思想 的 无 里 的 想象 也 被 他 们 气 弃 了 ，。 在 传播 威尼斯 宪 歧 知 
识 的 过 程 中 发 挥 了 头等 作用 的 加 斯 帕 罗 和 孔 塔 里 尼 的 《威尼斯 
共和 国 和 政府 》( De Magistratibus et Republica Venetorum ,1543 ) 
Pak MT SS W. J. Bouwsma ) PRIE KKO EE HARE 
之 一 ”的 保罗 + GEAR BE (Paolo Sarpi) 的 《 特 伦 托 会 说 中》( History 
of the Council of Trent ,1619) 就 是 以 经 验 主义 的 风格 写作 的 。 











威尼斯 政府 体系 


关于 演 湖 地 区 早期 居民 的 政府 形式 的 信息 为 数 不 多 ,但 不 
管 真实 情形 如 何 , 后 来 的 威尼斯 人 者 把 他 们 自己 视 作 一 直 是 生 
活 在 其 权威 来 日 公民 的 ~ 种 政府 的 统治 之 下 。 妃 塔 里 尼 认为 ， 
第 一 位 总 督 是 通过 "人 民 的 全 体 喝 彩 和 鼓掌 而 选举 出 来 的 。 
事实 上 , 倡 尔 要 求 升 集 的 这 种 全 体 集 会 不 是 用 来 选举 总 督 ,而 尾 
用 来 表明 它 对 一 小 群 有 权势 的 公民 的 选择 的 反应 的 。 这 些 场合 
是 用 作 公 开 的 吵 曾 和 上 庆祝 而 不 是 行使 政治 权力 的 ,而 且 尽 管 它 
们 对 那些 行使 权力 的 人 施加 了 审慎 的 限制 .威尼斯 国家 的 政治 
权威 从 很 入 以 前 着 始 就 是 掌握 在 贵族 手中 的 。 在 12 世纪 以 前 ， 
威尼斯 并 不 比 共 他 的 意大利 地 方 政府 揭 不 易 受 到 外 部 的 骚扰 的 
E. ADS ES BRA A BRE Ra, TT BL ee BEE ES 
REAL BT 0 HARS KET AEE aR OR eK TF 
TEBET PE H Ao FE A EAA A AE EB DBE P E 
享 政治 权力 以 防 比 主要 家 族 之 间 为 夺取 政治 上 的 杰出 地 位 而 进 
行 激烈 斗争 一 一 中 古 意大利 城市 特有 的 冲突 一 一 的 尝试 。 威 尼 
斯 并 不 是 试图 不 借助 于 绝对 主义 达 致 稳定 和 秩序 的 唯一 的 意 大 
利 城市 。 佛 罗 伦 萨 就 不 断 地 尝试 建立 一 种 完 政 秩序 ,但 威尼斯 
是 在 确立 这 种 持久 的 秩序 中 取得 成 功 的 唯 -- 城 市 。 

在 旨 在 法 到 这 些 目 的 的 宪政 结构 的 演化 过 程 中 ,威尼斯 人 
很 少 依靠 一 一 如 果 有 这 种 依靠 的 话 一 一 占 典 的 或 中 世纪 的 政治 
思想 家 们 的 著作 。 文 艺 复 兴 时 期 的 著作 家 们 专注 于 威尼斯 所 完 
成 的 完 苇 ,他们 经 常 提 到 诸如 亚 里 士 多 德 这 样 令 人 敬 生 的 权威 ， 
但 筷 增 时 尼 归 属 威尼斯 政府 的 优点 的 “贤明 的 先祖 ”不 是 政治 
理论 著作 家 或 乌托邦 国家 的 设计 师 ;他 们 是 逐渐 地 创立 宪法 的 
平 几 的 政治 实 夏 者 ,他 们 是 在 对 感受 到 的 当下 的 问题 作出 反应 。 
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历史 学 家 们 把 1297 年 当 作 是 在 威尼斯 的 完 政 发 展 中 的 一 - 
个 重要 的 日 子 。 在 此 前 的 两 个 世纪 中 ,经 济 的 发 展 已 经 庆生 了 
快速 的 社会 流动 ;建立 在 财 宣 而 非 圭 建 权 利 基 础 下 的 趴 族 阶 屋 
已 经 变 得 在 形式 下 难以 确定 ,其 身份 则 是 流动 的 , 但 在 1297 
年 ,一 种 封闭 的 、 世 知 的 贵族 制度 人 建立 起 来 了 . 关闭 大 议事 会 
(the Serrata) 一 一 正如 后 来 所 称呼 的 一 一 的 盘 接 后 朵 就 是 大 大 
地 扩充 了 被 革 认 为 贵族 的 家 族 的 数量 ,但 这 一 阶层 仍然 是 城市 
大 口 的 一 小 部 分 ,最 多 的 时 候 只 占 5 各 。 专 门 留 给 贵族 家 庭 的 
成 年 男性 的 大 议事 会 的 成 员 数 量 从 1295 年 的 约 400 名 增加 到 
1311 年 的 1000 和 名。 但 此 后 则 几乎 没有 什么 增加 。 在 16 其 纪 
早期 ,大约 2500 名 成 年 男性 有 资格 参加 大 议事 会 ,但 这 些 年 中 
增加 的 数量 几乎 完全 要 归于 构成 贵族 的 近 150 PRR SEAT. 
威尼斯 政府 的 其 他 制度 性 机 构 也 在 关闭 大 议事 会 之 后 相当 迅速 
地 建立 走 来 了 ,而 且 直到 城市 在 1797 年 落 人 拿破仑 之 手 都 设 有 
什么 重大 的 变动 。 后 来 对 威尼斯 宪政 的 描述 都 集中 在 16 世纪 ， 
因为 那个 时 代 产 生 了 把 威尼斯 作为 良好 政府 的 典范 的 形象 向 国 
外 传播 的 文献 , 企 就 在 那个 时 候 , 威 尼斯 宪政 己 经 以 其 稳定 性 蔷 
RTH. 

威尼斯 并 设 有 一 部 成 文 宪法 ,也 没有 形成 能 够 被 称 作 " 完 
法 性 法 律 "的 一 种 特定 的 立法 和 司法 机 关 。 罗 马 法 并 没有 得 到 
威尼斯 法 院 的 承认 ,即使 在 12 世纪 的 法 学 家 中 间 产 生 了 对 它 的 
兴趣 之 后 也 是 如 此 ,因此 ,威尼斯 国家 中 并 没有 超越 普通 的 立法 
机 关 的 直接 性 权力 之 上 的 权威 。 一 个 威尼斯 的 法 院 可 以 确定 一 
个 官员 犯 了 法 , 介 它 不 能 根据 一 种 宪法 的 原则 宣布 -种 法 律 是 
无 效 的 。 威 尼斯 法 律 中 没有 作为 对 立法 权 和 行政 权 得 到 法 律 承 
认 的 限制 而 起 作用 的 个 人 权利 的 陈述 。 尽 管 如 此 ,威尼斯 国家 
的 保护 者 并 不 是 不 受 保护 的 。 权 力 是 通过 对 惯例 性 的 做 法 和 
“会 共 与 论 " 的 尊重 ,更 具体 地 说 ,就 是 通过 政治 体系 本 身 的 制 


























度 结构 得 到 限制 的 。 

威尼斯 政府 组 织 十 分 复杂 .详尽 措 述 它 的 所 有 机 关 是 不 可 
能 的 ， 即使 我 们 把 注意 力 集中 在 由 中 族 成 员 直 接管 理 的 那些 部 
门 也 是 如 此 ,因此 我 将 只 着 虑 主要 部 门 。 与 其 说 对 这 些 机 关 之 
闻 的 关系 的 概述 是 有 教 益 的 不 如 说 是 误导 的 ,因为 其 成 员 结 构 
包括 可 能 关系 的 整个 范围 -一 用 集合 论 的 语言 来 说 ,它们 在 不 
阿 的 场合 表现 为 独立 相等. 包含. 相交。 除了 信人 费解 的 复杂 
性 ,这 种 概述 也 难以 把 握 住 威尼斯 政府 体系 的 其 他 本 质 性 特征 ， 
例如 大多 数 官员 的 任职 时 间 的 短暂 和 交错 ,复杂 的 选举 方法 , 选 
举 一 个 人 担任 不 同 的 机 关中 的 职务 要 袖 他 在 男 一 个 机 关中 的 表 
现 这 种 惯常 的 做 法 ,对 不 允许 -个 家 庭 有 多 二 一个 的 成 员 同 时 
在 较 小 的 议事 会 中 任职 的 限制 ,如 此 等 等 ,” 

大 议事 会 最 初 基 在 1170 年 建立 的 ,1297 年 关闭 天 议事 会 
则 使 得 议事 会 的 任职 要 以 贵族 身份 为 条 件 。 关 议事 会 并 不 是 一 
个 代表 性 机 关 。 所 有 满 25 岁 或 更 天 的 成 后 贵族 一 一 那些 扫尾 
圣 职 的 人 例外 一 一 都 有 权 参 抒 每 周 的 会 议和 参加 投票 。 据 16 
世纪 威尼斯 的 日 记 作 者 马 利 庶 … 圣 卢 托 ( Marino Santo) 报道 ， 
尽管 有 资格 的 人 有 2500 个 ,大 议事 会 的 常规 的 参加 者 在 1000 
人 到 1400 人 之 间 。 大 议事 会 通过 立法 ,讨论 层 策 ,并 提供 类 似 
于 现代 英国 议会 中 的 质询 期 (Question Time) 的 质询 官员 的 机 
会 。 它 的 太 部 分 工作 用 来 选举 到 其 他 的 政府 机 关 任 职 的 人 。” 
这 样 的 职位 有 800 多 个 ,任职 时 间 又 短 ,因此 几乎 持续 不 断 地 有 
位 置 空 缺 。 大 议事 会 只 要 通过 避免 去 填 满 这 些 空缺 就 具有 榨 制 
政府 的 其 他 部 门 的 巨大 权力 ,但 像 有 些 学 者 所 做 的 那样 ,把 大 议 
事 会 称 作 威尼斯 国家 的 主权 所 在 却 是 一 种 误导 。"“ 主权 ”是 一 
个 不 适用 于 像 威 尼斯 这 样 多 元 的 权力 中 心 的 平衡 的 政治 制 
ei? 

鉴于 大 议事 会 的 规模 和 它 的 职能 的 性 质 , 人 们 也 许 预 期 会 多 
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从 中 出 现 宗 派 或 政党 ， BUR ASE a DRAB RR 
族 间 的 冲突 的 根源 ,而 这 种 冲突 正在 扰乱 意大利 其 他 城市 的 和 
平 ,并 有 8 已 经 在 更 时 的 时 候 造 成 威尼斯 本 身 的 混乱 .用 抽签 和 
无 记名 投票 相 结合 的 办 法 选举 官员 就 是 为 了 防止 派系 的 发 展 ， 
充 选 公职 的 正式 禁令 事实 上 并 不 能 防止 竞选 活动 和 有 人 结盟 支 
持 他 们 中 意 的 候选 人 ,但 威尼斯 没有 形成 在 其 他 城市 削弱 了 立 
宪政 府 的 严重 的 宗主 主义 。 

大 致 说 来 ,为 政府 的 各 个 部 门 选举 官员 的 方法 由 通过 抽签 
确定 提名 委员 会 和 随后 在 大 议事 会 中 对 他 们 推荐 的 人 进行 投票 
这 两 部 分 组 成 。 靳 总 督 的 选举 就 是 抽签 和 选举 的 一 种 特别 复杂 
的 混合 体 。 关 闭 太 议事 会 之 前 的 1268 年 ,选举 洛 伦 佐 ， 得 埃 坡 
P ( Lorenzo Tiepolo) 为 总 督 的 过 程 在 作为 独立 国家 的 威尼斯 的 
其 他 时 间 里 一 直 未 作 变 动 。 下 面 号 对 这 -- 过 程 的 一 种 简化 
的 图 示 : 

30L—9L—40E—--12L-+25 E99 L-45 E—l EL—41 FD 


L 代表 由 抽签 进行 的 选择 ;E 代表 由 选举 进行 的 选择 。 首 先 在 
大 议事 会 中 通过 抽 得 (从 缸 中 摸 出 一 球 ) 而 卢 生 30 人 ,再 在 此 30 人 
内 抽签 淘汰 而 为 9 人 ,由 他 们 来 选举 和 人 。 再 用 抽签 的 方法 淘汰 
为 这 人 ,这 12 人 又 选举 25 人 ,以 此 类 推 直到 最 后 的 选举 人 选择 41 
个 提名 者, 这 些 提名 者 把 他 们 的 选择 提交 给 大 议事 会 。 设 计 这 个 程 
序 显 然 是 为 了 防止 总 督 选举 中 的 矢 琴 。 由 -于 这 一 包括 许多 参与 者 
的 迁 长 的 程序 在 卷 入 这 个 进程 的 选举 机 关内 部 ,总 体 米 说 ,在 人 民 
中 间 产 生 了 对 会 职 的 主要 候选 人 的 大 量 讨论 , 它 具 有 --- 种 重要 的 畏 
助 作用 。 其 结果 就 是 最 终 被 提名 的 人 可 能 会 得 到 广泛 的 共同 的 支 
持 并 被 最 有 影响 的 家 族 所 接受 .9 

既然 已 经 选择 了 最 好 的 人 担任 职务 ,人 们 也 许 会 认为 威 尼 
斯 人 会 允许 总 营 行 使 权力 。 事 实 上 ,他 并 不 能 在 有 关 国家 的 事 

















务 上 独断 专 行 : 当 他 接见 来 使 或 处 理 照会 或 信件 时 , 公 珊 议事 会 
的 两 个 或 更 多 的 成 员 有 在 场 的 职责 。 组 成 这 个 议事 会 的 6 个 人 
代表 城市 的 6 个 选区 。 每 个 人 都 是 由 大 议事 会 选举 出 来 的 , 任 
期 8 个 月 。 这 些 议事 贡 就 像 总 督 处 理 各 种 国家 事务 的 问 售 ,但 
他 们 也 像 是 确保 总 背 服 从 大 议事 会 的 决定 的 监督 者 。 总 督 主持 
大 议事 会 和 元 其 院 (ihe Senate) 的 会 议 ,但 并 非 单独 主持 ;而 是 
互 公 图 议事 员 和 最 商法 院 (Quarantia Criminale) 的 三 个 最 商法 
官 一 起 主持 。 这 个 十 人 小 组 被 集体 地 称 作 执 政 团 {Signoria) a 
直到 11 世纪 ,威尼斯 总 督 兵 有 几乎 无 限 的 权力 ,但 在 以 关 
闭 大 议事 会 为 泥 端 而 变革 了 政治 组 织 后 ,总 督 的 权威 受到 了 一 
系列 限制 。 到 了 16 世纪 ,这 个 职位 本 身 儿 乎 没有 什么 权力 了 ， 
新 总 督 在 就 职 前 要 发 表 一 份 详细 地 说 明 限 制 他 的 权威 的 拆 辞 
(promission) "为 了 提 酝 他 注意 ,这 份 拆 辞 还 要 每 两 个 月 重新 
向 他 宣读 一 次 。 在 总 督 去 世 之 后 ,作为 选举 新 总 督 的 程序 的 组 
成 部 分 ,大 议事 会 要 委派 两 名 委员 去 调查 上 一 位 总 督 的 业绩 并 
建议 修改 扳 辞 。 如 果 结 论 是 他 曾经 有 不 法 行为 ,就 从 他 的 财产 
中 征收 一 笔 罚 款 。 作 为 最 伟大 的 威尼斯 总 督 之 一 . 菜 奥 纳 尔 
£ - AETH Leonardo Loredan, ,他 在 今天 主要 是 因为 徘 万 尼 ， 
贝 利 尼 的 一 幅 著 名 的 肖像 西 的 主 大 公有 而 为 人 知晓 的 ) 由 于 在 康 
布雷 联盟 战争 (ihe War of the League of Combrai) 之 后 娴熟 地 恢 



































复 了 威尼斯 对 陆地 的 控制 而 没有 在 这 方面 得 到 特别 的 注意 。 对 ”第 
他 任职 期 间 的 所 作 所 为 的 考察 却 导致 要 求 他 的 子孙 偿还 据说 是 。 章 
被 挪用 的 大 量 钱财 。 正 是 注意 色 总 霄 的 权力 是 微不足道 的 , 孔 a 
塔 里 尼 用 这 一 职位 的 虚荣 和 荣誉 来 说 明 它 的 吸引 力 。 在 他 看 E 
来 , 那 种 奖赏 是 与 "审慎 和 智慧 " 相 一 笋 的 。 当 然 ,说 总 督 没有 。 共 
政治 权力 是 不 完全 正确 的 。 他 具有 赋予 参与 国家 最 高 政府 机 关 国 








商议 的 任何 人 的 非常 巨大 的 权力 。 他 并 没有 他 自己 的 权力 ,但 
这 一 点 对 于 具有 多 种 平衡 的 权威 的 威尼斯 体系 中 的 每 个 官员 都 。 台 
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是 如 此 。* 

威尼斯 国家 的 主要 决策 机 关 是 多 老 院 ， 筷 塔 里 尼 注意 到 
“TAILS BON ATE MIA RAEI EZ EA” ,具体 地 说 就 是 外 
ERARA. AE Fee aL ot 22) RE BE a EO Ah 
事件 必 不 可 少 的 特殊 权力 。 元 老 院 的 成 员 是 一 个 复杂 的 混合 
PR. Aes pest 60 位 ,其 1 年 任期 是 相互 交叉 的 ;另外 60 各 
则 是 通过 抽签 从 出 元 著 院 的 退休 成 员 提供 的 被 提 各 者 中 选择 出 
来 的 .其 任期 是 同步 的 1 年 ;而 实际 上 所 有 高 级 的 官员 ,包括 大 
使 和 高 级 海 牢 指挥 官 都 是 当然 的 成 员 。 元 老 院 的 人 数 总 计 约 
300 人 ,其 中 230 人 有 投票 权 。 元 老 院 的 成 员 限 平 满 35 岁 或 年 
纪 更 大 的 贵族 。 元 老 院 的 执行 委员 会 (Collegio) 由 执政 团 和 16 
名 部 长 (Savi ,任期 6 个 月 ) 组 成 , 共 26 人 人 。 其 主席 每 7 天 轮流 
一 次 的 委员 会 有 召开 元 老 院 会 议 并 安排 议事 日 程 的 权力 。 事 实 
上 ,除非 通过 委员 会 ,否则 就 没有 议程 能 够 提交 到 元 老 院 ， 在 委 
员 会 履行 元 老 院 的 职能 的 过 程 中 . 它 实际 上 行使 着 国家 的 行政 
部 门 的 总 体 管 理 职 能 。 在 这 个 意义 上 ,委员 会 和 元 老 院 可 以 分 
基 与 英国 宪政 中 的 内 阁 和 议会 相 比 较 , 供 这 古 比较 是 不 严 间 的 ， 
因为 委员 会 并 不 控制 元 老 院 ,而 及 实际 上 是 元 老 院 的 一 个 正式 
的 下 属 机 构 , 它 有 职责 对 其 若 于 成 黄 的 不 同 观 点 作出 说 明 ,而 不 
是 提供 会 被 当 作 核心 集团 的 政策 的 明确 的 建议 。 

威尼斯 人 如 同 担心 外 部 的 侵略 一 样 担心 内 部 颠覆 。 这 两 种 
危险 在 1310 年 会 合 在 一 起 了 , 贝 亚 蒙 特 - 提 埃 坡 罗 ( Baiamonte 
Tiepolo) 在 教皇 战争 期 间 策划 了 一 起 暗杀 总 督 和 摆 取 权力 的 阴 
谋 。 政 变 之 所 以 被 击败 主要 是 因为 及 时 得 到 了 消息 。 人 们 熟知 
的 十 人 大国 (the Most High Council of Ten ,or the Dieci} 这 一 -永久 性 
的 新 机 构建 立 起 来 了 。 它 的 特殊 任务 就 是 反 颠 覆 , 而 且 它 被 授 
予 秘密 行动 和 迅速 行动 的 权力 ,而 没有 给 国家 的 其 他 部 门 施加 
限 币 。 正 如 大 们 预料 的 ,这 种 扩大 了 的 颠覆 概念 包括 了 与 对 既 





























定 的 权威 的 杆 何 军事 威胁 设 有 直接 关系 的 许多 方面 。 到 了 16 
Ute, PAPE BEARD Aa . 交 污 和 作坊 的 指控 ， 威 尼斯 企 
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种 要 归 符 于 十 大 团 和 检察 官 fthe lnqgvisitors, 两 个 当时 的 十 人 人 团 
成 员 再 在 上 一 个 公民 议事 员 ) ,后 者 是 为 子 防止 泄露 国家 机 密 
在 1539 年 建立 起 来 的 机 构 。 需 代 不 尼斯 的 观光 客 还 能 看 刘 十 
人 团 会 议 室 中 的 罪犯 被 带 上 来 的 邦 评 门 和 他 们 站 向 公 档 府 障壁 
的 监狱 时 通过 的 “以 息 桥 "(Bridge of Sighs) o 

除了 县 有 特定 职能 的 议事 会 , 咸 尼斯 共和 国 还 有 一 个 监 
机 关 {the Avvogaria di Comun ) , 它 能 够 在 任何 议事 会 触犯 威 尼 
斯 法 律 时 要 求 它们 作出 说 明 。 尽管 如 此 ,十 人 团 和 检察 官 的 权 
力 对 这 种 监督 制度 提出 了 巨大 的 挑战 。 对 它们 的 制约 并 不 总 是 
成 功 的 ,由 也 许 并 不 亚 于 吏 代 民主 朵 家 为 约束 它们 的 保卫 机 半 
所 付出 的 努力 、 干 人 团 的 成 员 是 由 大 议事 会 从 满足 特定 要 求 的 
贵族 中 选举 出 来 的 ,其 1 年 任期 是 错开 的 。 十 人 团 有 3 个 主席 ， 
是 由 抽签 产生 的 . 共 河 担任 1 个 月 。 十 人 团 的 会 议 得 由 总 督 和 
他 的 议事 员 们 ( 共 6 A, AD SM, TERRE UES H, 
后 者 可 以 把 案子 提交 大 议事 会 讨论 .在 特别 重要 的 问题 上 ,其 
至 要 有 20 个 其 他 的 官员 在 场 、 因 此 ,所 请 “十 ”人 决 木 会 少 于 
17 人 ,而 且 有 时 达 37 人 之 多 。 当 然 , 十 人 团 的 权力 是 不 应 被 忽 
视 的 ,但 并 不 应 把 后 来 的 恶名 全 部 归结 到 它 身上 上 。 人 ?也 许 它 对 威 
尼斯 宪政 的 最 大 损害 在 于 它 变 成 了 一 个 非常 保守 的 组 织 ,反对 
对 威尼斯 政府 的 结构 和 实践 进行 任何 改革 ,从 而 限制 了 共和 国 
适应 17 世纪 消逝 以 后 已 经 变 得 更 加 人 迫切 的 新 的 挑战 ， 

威尼斯 的 非 贵 族 公民 ,不管 他 们 是 富裕 的 还 是 贫穷 的 ,都 是 
被 排除 在 大 议事 会 的 成 员 之 外 的 ,从 而 也 不 能 被 选举 担任 前 述 
的 任何 职位 。 但 这 并 不 是 说 他 们 在 城市 的 管理 中 没有 性 何 地 位 
或 影响 。 手 工业 工人 和 工匠 通过 他 们 的 行 会 和 同业 公会 在 与 他 其 遇 
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们 上 月 己 直 接 有 关 的 事务 上 实行 高 度 的 自治 。 这 种 目 治 是 由 大 议 
事 会 选择 的 官员 监督 的 ,但 他 们 选举 他 们 白 己 的 容 员 并 能 够 管 
理 他 们 的 疝 业 事务 。 服 务 会 所 称 作 会 瘟 { scuole) ,许多 会 党 是 
由 技 艺 行 会 创立 的 ,共有 大 量 财产 并 用 从 技艺 和 捐赠 中 得 来 的 
收入 举办 宗教 典礼 和 教育 ,救济 窒 人 和 赞助 艺术 ,， 其 中 6 个 最 
著名 的 会 党 被 称 作 大 会 党 (Scuole Grandi), 是 最 重要 的 帮助 穷 
人 的 机 构 。 

战 政府 权力 的 角度 看 ,出 为 重要 的 事实 是 国家 的 各 个 部 门 
的 官僚 要 从 被 称 作 市 民 ( cittadini) 的 长 期 居住 的 公民 这 个 非凡 
族 阶层 中 征求 ,其 数 基 几 乎 相当 贵族 的 数量 。 由 上 上 贵族 官员 
任期 短暂 ,数量 万 过 100 大 的 常任 高 级 富 何 在 确定 他 们 的 机 闫 
的 日 常 运作 和 影响 政策 方面 就 有 着 巨大 的 权力 .” 非 贵族 的 政 
治 影 响 的 有 些 例子 是 很 突出 的 。 与 上 就 会 引起 我 们 注意 的 保 
罗 ， 萨 尔 皮 就 比 他 同时 代 的 任何 其 他 个 人 对 威尼斯 政府 的 政策 
广 生 了 更 大 的 影响 ,尽管 无 论 是 作为 一 个 半 民 还 是 一 各 教 [ ,他 
担任 高 级 职务 部 不 合格 的 。 

城市 的 入口 统计 地 理 也 具有 某 些 重要 性 。 贵 族 和 平民 生活 
在 同一 个 选区 ,常常 是 在 同一 由 房子 电 , 上 的 基 同 一 座 教堂 。 在 
他 们 之 间 有 着 比 当 今 的 民主 制度 中 的 被 选举 的 代表 和 他 们 选举 
大 之 间 存 在 的 了 多 的 日 常 接触 。 为 了 表明 大 议事 会 的 成 员 熟 悉 
一 般 公 民 的 观点 ,能 够 在 国家 机 关中 表达 一 一 当然 是 经 过 过 滤 
的 一 一 他 们 的 意见 ,人 们 不 必 依 靠 “ 实 际 上 的 代表 "这 种 堂 说 。 

威尼斯 并 本 能 完全 免除 大 众 纤 乱 , 但 看 关闭 太 议 事 会 以 后 
确立 起 来 的 立宪 秩序 此 后 从 未 受到 严重 的 威胁 。 没 有 一 种 外 国 
的 力量 其 至 教皇 制度 能 够 依赖 威尼斯 人 对 其 统治 者 的 不 满 而 得 
到 诲 湖 地 区 的 统治 权 。 和 孔 塔 里 尼 用 他 的 《威尼斯 共和 国 和 政 
认 》 的 最 后 一 章 讨论 了 他 认为 是 引 人 注 目的 一 个 事实 , 那 就 是 
威尼斯 人 如 此 平静 地 接受 了 少数 贵族 阶层 的 政府 ,使 得 吴 市 摆 




















脱 了 折磨 着 其 他 国家 的 “又 乱 和 暴动 。 他 给 出 了 详尽 的 理由 ， 
强调 这 不 但 是 由 于 政府 有 效 地 完成 了 它 的 任务 ,而 且 是 由 于 普 
通 的 公民 摆脱 了 任意 的 和 不 必要 的 干涉 ,是 由 于 他 们 的 财产 是 
安全 的 ,是 由 于 同样 的 法 律 适用 于 所 有 的 人 ,是 由 于 公民 控制 了 
他 们 白 己 的 机 构 , 而 且 还 由 于 他 们 没有 被 完全 排除 在 对 国家 事 
荔 的 参与 之 外 。 扎 塔 里 尼 宜 称 ,一 种 “公正 的 和 稳健 的 统 滩 方 
趟 "不 旦 "暴力 .全副 武装 的 警备 队 或 者 坚固 的 城堡 " ,而 是 使 威 
尼斯 共和 图 成 为 最 安定 的 国家 的 统治 。” 


威尼斯 立宪 主义 


弗 雷 德里 克 ' KAA 1965 年 美国 历史 协会 上 的 证 席 演说 
酬 专门 考察 了 “共和 主义 的 根基 "。 芋 思 在 那里 把 共和 主义 解 
FER ARB GBT” ,并 把 它 的 根源 追溯 到 中 古 晚期 和 文艺 复 
兴 时 期 意大利 北部 的 城市 。 莱 藉 认 为 威尼斯 是 成 功 地 建立 了 一 
种 持 入 人 性 的 共和 主义 的 唯一 城市 ;到 16 上 志 纪 为 止 ,( 试 图 建立 
这 种 制度 的 ) 所 有 其 他 的 城市 要 么 失去 了 它们 作为 自治 政府 的 
独立 人 性, 要么 次 失 它们 的 公民 自 市 , 届 从 于 当地 的 娶 君 。 根 据 前 
面 对 威尼斯 政府 的 描述 ,莱恩 的 论题 是 难以 接受 的 。16 世纪 威 
尼斯 政府 中 的 大 众 参 与 是 不 能 忽视 的 ,而 日 其 程度 要 比 欧洲 的 

















其 他 地 方 米 得 大 ,但 这 种 程度 仍然 不足 以 支持 政治 秩序 的 这 一 第 
总 体 特征 。 如 果 大 众 参 与 政府 是 共和 主义 的 标准 , 那 就 没有 什 * 
么 证 据 能 把 威尼斯 称 作 -- 个 共和 国 。 事实 上 ,在 莱恩 心目 中 是 p 
某 种 另外 的 东西 :他 所 谓 的 威尼斯 的 独特 性 是 它 “ 避 免 了 任何 E 
唯一 的 家 族 的 统治 ,完善 了 统治 阶级 内 部 的 制衡 体系 "。 给 莱 K 
恩 留 下 深刻 印象 的 不 是 威尼斯 的 共和 主义 ,而 是 它 的 立宪 主义 。 国 


根据 经 典 的 范畴 ,威尼斯 无 疑 是 贵族 制 。 与 其 他 国家 相 比 
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在 统治 艺术 上 得 到 了 广泛 的 训练 。 但 最 安定 的 国家 并 不 是 靠 它 
的 贵族 的 行政 能 已 或 公民 德 性 保护 它 的 自由 的 。 正 是 意识 到 其 
他 国家 的 可 莫 历 史 , 威 尼斯 人 创立 了 宪政 机 构 . 从 而 保证 了 对 权 
力 的 汐 求 一 一 任何 人 的 这 种 淘 求 都 会 使 他 们 感到 害怕 一 一 对 许 
多 人 都 能 得 到 缓和 ,但 又 没有 人 能 够 完全 满足 。 

文艺 复兴 时 期 的 作者 们 常常 把 威尼斯 称 作 亚 里 十 多 德 描述 
的 那 种 “混合 政体 ” ,这 种 观念 依然 存在 于 现代 历史 学 家 们 的 著 
作 中 。 但 次 了 理解 威尼斯 的 宪政 ,人 人 们 必须 坚定 地 把 这 个 观念 
放 在 边 , 而 把 注意 力 集中 色 一 个 贵族 制 国家 的 机 构 之 首 的 权 
力 关 系 的 结构 上 米 。 这 些 关 系 不 是 身份 的 关系 ,而 是 职能 的 关 
系 ;它们 是 职务 的 关系 ,而 不 是 社会 阶层 的 关系 。 威 尼斯 的 贵族 
没有 等 级 之 分 。 所 有 的 贵族 具有 同样 的 地 位 ,使 用 同样 的 称号 。 
有 些 家 族 比 其 他 家 族 更 为 富裕 或 电 有 影响 ,但 如 果 -- 个 人 
举例 来 说 一 一 是 十 大 团 的 成 员 , 他 具有 巨大 的 权力 ,但 之 所 以 如 
此 就 是 因为 他 是 十 人 团 的 成 员 , 而 且 只 是 就 他 尾 这 样 的 成 员 而 
言 ,他 才 有 这 种 权力 。 正 由 于 它 的 选举 制度 以 及 使 得 公职 快速 
地 轮流 的 短暂 任期 ,威尼斯 政府 的 模型 就 在 于 它 的 公职 结构 。 
这 些 公 职 并 不 是 等 级 化 地 安排 的 ,但 也 不 是 相互 独立 的 。“ 分 
权 ” 的 概念 不 会 比 “ 混 合 政体 "的 概念 更 好 地 适用 于 威尼斯 宪 
政 。 它 是 一 种 相互 依赖 的 政治 税 威 体系 ,而 这 种 相互 依赖 要 归 
结 为 不 同 机关 的 成 员 的 交叉 ,归结 为 它们 的 管辖 范围 的 重音 ,还 
要 归结 为 每 个 官员 都 易于 受到 指 榨 ,如 果 在 别 的 官员 看 来 他 的 
行为 没有 法 律 根据 的 话 。 

威尼斯 政治 制度 中 明确 地 起 作用 的 是 制衡 原则 。 布 寺 认 
为 ,他 通过 把 威尼斯 共和 国 的 主权 放 在 大 议事 会 之 中 就 理解 了 
这 种 政治 制度 。 但 是 认识 到 威尼斯 政治 体系 中 并 没有 主权 所 在 
的 明确 位 置 才 能 对 这 种 制度 作 册 更 深入 的 评价 。 主 权 的 概念 是 





























属于 等 级 制 的 模型 的 .对 一 种 等 级 制 的 运作 的 分 析 必 须 找 出 命 
令 的 直线 链条 并 和 追溯 到 项 端 ,但 等 级 制 的 模型 对 分 析 威 叫 斯 政 
府 没有 什么 帮助 

我 当然 注意 到 等 级 制 的 模型 并 不 限于 中 古 晚 期 的 政治 理论 
和 近代 早期 的 欧 训 思想 确实, 它 是 西方 知识 史上 最 普通 的 利 
有 影响 的 概念 之 一 , 它 体现 在 基 叔 教 神学 和 教会 学 之 中 , 莽 至 更 
为 广泛 地 体 更 在 “存在 之 巨 链 ”( great chain of being) 的 形 而 上 
FRR, IEW ARZ FC Arthur 0. Lovejoy ) 揭示 的 ,这 种 观 
念 继续 对 18 ec ay BA ae RAI By RE 
政 理论 是 对 这 种 观点 的 一 次 最 早 的 背离 . 比 把 这 种 观点 从 人 们 
对 物理 世界 的 闹 念 中 号 除 出 去 的 和 牛顿 力学 的 发 展 还 要 来 得 早 。 

对 抗 的 权力 系 统 这 个 概念 包含 另外 商 个 观念 :“ 平 衡 ” 和 
“稳定 ”， 这 些 概 念 并 不 是 一 回 事 .， 力量 的 平衡 可 以 出 现在 “ 稳 
定 的 ” “不 稳定 的 "或 “ 亚 稳 定 的 ”的 状态 路。 如果 拒 一 个 球 放 
在 普 曲 的 碗 的 底部 ,作用 于 它 的 万 有 引力 处 于 一 种 稳定 的 平衡 
之 中 : 球 的 任何 微小 的 移 位 其 结果 都 是 加 到 承 来 的 状态 ， 相反 ， 
如 果 一 个 人 小 心 眉 经 地 使 球 在 碗 沿 上 保持 平衡 , 它 也 是 处 于 一 
种 引力 平衡 状态 ,但 从 与 前 面 同样 的 标准 来 看 ,这 种 平衡 是 不 稳 
定 的 。 和 如 果 球 是 放 存 像 桌子 这 样 的 水 平面 上 , 它 就 处 于 一 种 稳 
定 的 平衡 之 中 ,而 旦 在 经 过 少 景 的 称 动 之 后 仍然 处 于 稳定 的 平 
衡 之 中 , 只 不 过 换 了 一 个 新 的 位 置 。 这 种 体系 就 是 一 个 亚 稳定 
的 平衡 体系 。 人 佛罗伦萨 共 和 国 的 萨 伏 于 党 拉 { Savonarola ) 的 短 
暂 的 政权 就 基 一 种 不 稳定 的 平衡 。 它 不 能 应 付 前 进 中 的 挑战 并 
包 Q 美 第 奇 察 族 的 独裁 者 的 复 尽 所 取代 。 这 种 不 稳定 的 状态 就 是 
坛 图 建立 “共和 "政府 的 文艺 复兴 时 期 意大利 的 绝 大 多数 城市 
的 特征 。 然 而 在 威尼斯 ,通过 14 世纪 的 宪政 建立 的 政治 力量 的 
平衡 是 一 种 炎 稳 定 的 平衡 , 它 能 够 适应 内 外 变化 ,没有 退化 成 一 
种 根本 不 同 的 政治 组 织 模式 - 
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能 不 需要 一 支承 久 的 部 队 或 常备 军 。 贵 族 或 平民 都 不 能 指望 通 
过 命令 一 个 现成 的 武装 机 关 奔 取 城 市 的 控制 权 。 在 发 生 和 危机 的 
时 候 ,威尼斯 会 给 予 被 称 作 总 指挥 者 的 一 各 特定 海军 军官 以 超 
常 的 权力 ,但 仍然 小 心 防 犯 他 在 汽 湖 中 运用 这 种 权力 。 尽 管 如 
IE. ERE LAREJ TE CBE DAA SAH 
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身 从 设 有 去 夺权 或 者 甚至 是 试图 这 样 若 ?其 成 员 的 短暂 的 和 交 
叉 的 任期 以 及 一 个 家 族 不 得 多 于 一 个 人 同时 担任 这 一 职务 的 禁 
令 必 定 使 得 反 闫 成 为 困难 之 事 ， 威尼斯 体制 的 这 些 特 征 对 于 解 
释 它 的 稳定 性 是 重要 的 ,但 我 认为 我 们 必须 走 得 更 远 , 要 超越 政 
市 的 形式 结构 米 看 问题 。 

任何 政治 制度 中 都 必然 有 稳定 的 和 不 稳定 的 因素 。 当 集体 
决策 作出 的 方法 是 与 “公共 利益 ”有 美的 时 候 ,政治 产生 了 来 自 
共同 具 有 的 昌 的 的 稳定 的 社会 团结 。 政 治 组 织 使 得 人 们 能 够 集 
体 地 完成 他 们 难以 个 别 地 完成 的 事情 。 在 这 方面 ,政治 是 一 一 
用 现代 的 说 法 一 一 一 种 “ 正 利 游戏 ”( positive-sum play) ,产生 了 
能 够 被 全 体 共享 的 净 收 益 。 但 政治 也 是 权力 的 竞争 ,而 这 充 其 
其 是 没有 这 种 收益 的 “ 零 和 游戏 "(zero-sum play) 。 如 果 -- 个 人 
在 选举 中 胜利 了 , 另 一 个 人 就 失败 了 ;如 果 发 生 了 -- 场 政变 ,-- 
派 要 被 废 软 , 另 一 派 就 要 上 台 。 而 且 政 治 的 权力 游戏 确实 可 能 
产生 负 和 {a negative sum) ,因为 权力 竞争 的 有 些 方 式 对 公共 利 
益 和 私人 利益 都 是 破坏 性 的 。 政 治 的 这 个 方面 就 是 内 在 地 不 稳 
定 的 ,因为 它 本 匡 没 有 为 社会 团结 和 共同 目的 提供 基础 。 因 此 ， 
社会 秩序 的 稳定 性 依赖 于 这 个 国家 政治 制度 约束 权力 的 能 旋 。 

在 意大利 的 其 他 城市 ,权力 竞争 在 有 些 场合 常常 是 或 省 持 
续 地 是 政治 的 最 主要 的 方面 。 圣 吉米 尼 亚 庶 (San Gimignano) 
的 现代 观光 者 将 会 在 那儿 看 到 中 世纪 在 城镇 内 部 相互 战斗 的 各 
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的 塔楼 ,其 中 和 些 高 达 200 多 英尺 ,每 一 座 都 表明 了 一 个 家 族 的 
至 高 无 上 的 权力 和 威望 .这 些 家 族 之 间 的 争斗 几乎 持续 不 断 ， 
毁灭 了 公共 秩序 .生命 和 财产 。 在 中 古 上 晚期 教皇 和 神圣 罗马 皇 
帘 之 间 的 长 期 斗争 中 ,意大利 城市 的 政治 派系 侣 并 成 两 派 , 即 
“HARIR” (the Guelphs} 和 * 吉 伯 林 派 ” (the Ghihellines) ,从 而 
加 剧 了 权力 亮 半 并 使 当地 的 政 涪 更 如 偏离 服务 于 大 众 幸 福 (ihe 
salus populi) 这 -一 守旧。 

威尼斯 并 不 是 完全 没有 这 种 派系 冲突 ,但 它们 要 温和 得 多 ， 
充其量 只 是 威尼斯 政体 的 一 个 次 去 的 特征 .没有 建造 坚固 的 塔 
楼 ;争斗 的 家 族 之 闻 没 有 在 街道 和 水 道 土 交 版 ;大 议事 会 也 没有 
分 像 成 “ 归 尔 甫 派 ”" 和 “ 吉 伯 林 派 "。 威 尼斯 贵族 制 的 宗派 性 既 
量 著 地 弱 于 意大利 的 其 他 城市 。 有 些 早期 的 就 幕 者 倾向 二 把 威 
尼斯 政府 的 优点 妇 属 给 它 的 贵族 的 非 同 寻常 的 个 人 品质 一 一 它 
反映 了 柏拉图 式 的 观念 , 即 善 治 者 的 秘诀 充 于 把 权力 交 给 优秀 
的 少数 人 -。 威尼斯 的 贵族 被 格外 地 赋予 公民 德 性 feivic virtù) 
正 是 “威尼斯 神话 "一 一 把 威尼斯 描述 成 理想 的 共和 国 -~ 一 一 的 
一 个 方面 。 正 是 注意 到 这 种 观点 依然 存在 于 现代 历史 编 咎 学 之 
中 ,唐纳德 ， 奎 尔 勒 (Donald Quelier) 近来 以 极 太 的 努力 消除 这 
种 影响 ,他 通过 把 威尼斯 贵 恋 阶 级 的 罪恶 种 非法 行为 分 门 别 美 ， 
证 明了 他 们 在 对 个 人 利益 的 追求 上 是 缺乏 绍 束 的 。 他 的 结论 是 
威尼斯 的 贵族 并 不 比 其 他 地 方 的 贵族 更 有 公德 心 。 对 于 任何 对 
社会 名 渡 首 先是 由 公共 服务 的 欲望 激发 的 主张 无 论 新 的 还 
是 旧 的 一 一 持 有 怀疑 态度 的 人 来 说 ,这 个 结论 是 不 足 为 奇 的 ， 
这 个 争论 之 所 以 是 重要 的 只 不 过 是 因为 公民 德 性 还 在 继续 作为 
西方 从 文艺 复兴 有 时 期 的 意大利 得 到 的 主要 政治 遗产 加 以 促 
进 一 一 马 基 雅 维 利 被 当 作 这 种 观点 的 始作俑者 。 对 此 的 一 种 震 
代 性 的 观点 一 一 即 本 书 的 论题 一 一 就 是 良好 的 政府 来 自 于 使 得 “基本 
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权力 能 够 被 控制 和 恰当 地 定向 的 一 种 政治 制度 的 结构 ,而 不 是 
依赖 于 那些 统治 者 号 有 特殊 的 德 性 . 文艺 复兴 时 期 的 威尼斯 - 
此 前 的 古 左 的 雅 积 和 共和 时 代 的 时 己 以 用 此 后 的 更 代 民 主 制 一 
样 体现 了 这 种 宪政 安排 的 有 效 性 。 威 尼斯 的 贵族 与 其 他 人 一 样 
是 由 对 个 人 利益 和 声 营 的 欲求 所 驱动 的 ,尽管 如 此 ,威尼斯 成 功 
地 控制 了 政治 的 权力 游戏 ,使 之 服从 于 有 关公 共 利 益 的 集体 决 





教会 与 国家 


威尼斯 是 16 世纪 欧洲 最 为 世界 性 的 城市 ,但 它 的 许多 教堂 
几乎 完全 是 基督 教 的 和 天 主教 的 ,天 主教 是 共和 国 的 官方 宗教 。 
尽管 如 此 ,文艺 复兴 时 期 的 威尼斯 在 宗教 宽容 和 政教 分 离 原 则 
的 发 展 历史 中 仍然 占有 重要 的 地 位 威尼斯 形成 的 世俗 的 国 
家 观 主 委 是 城市 和 它 自 己 的 宗教 的 首脑 之 间 的 冲突 的 结果 。 罗 
马 教廷 不 仅 是 宗教 权威 ,而 且 是 一 种 世俗 的 权力 ,教皇 国 与 威 到 
斯 有 共同 的 领土 边界 。 对 威尼斯 人 来 说 ,罗马 教皇 是 一 个 外 国 
首脑 ,他 对 他 和 们 的 宗教 生活 的 权威 性 是 不 易 与 他 对 世俗 权力 的 
要 求 分 离开 来 的 ,而 这 种 要 求 在 16 世纪 后 半 叶 变 得 更 为 迫切 和 
更 为 全 面 了 。 西 班 革 以 维护 真正 的 信 你 的 名 义 对 意大利 的 人 
侵 , 加 强 了 威尼斯 人 关于 罗马 教 延 是 . -种 需要 特别 加 以 注意 的 
其 有 格外 的 内 部 颠覆 能 力 的 外 部 力量 的 观点 。 

即使 在 20 世纪 的 美国 ,教会 与 国家 相 分 离 的 学 说 也 是 难以 
坚持 的 ,这 是 因为 仍然 广 为 人 们 接受 的 宗教 和 道德 的 联系 似乎 
给 了 教会 领袖 在 有 关 具 有 强烈 的 伦理 含义 的 国家 政策 问题 的 判 
渐 上 的 特殊 权威 。 而 在 4 个 世纪 以 前 ,这 种 分 离 就 更 要 困 准 得 
多 。 物 利 略 是 由 于 今天 很 少 有 人 会 认为 与 宗教 信仰 有 任何 关系 
BY) a TSS El ae PAREN AAS. HPA SET RA EE 








共性 ,以 及 教皇 制度 是 通过 教 合 从 上 帝 那 电 效 得 它 的 权威 的 主 
张 ;: 威 尼斯 对 教会 的 政策 不 能 也 不 基建 了 在 一 个 独立 权威 的 分 
离 领域 这 一 定义 基础 了 上 的， 有 些 16 世纪 的 威尼斯 人 上 声称 国家 
的 权威 直接 来 白 上 帝 , 而 且 他 们 自己 的 因 家 尤其 如 此 ,因为 使 徒 
圣 蕊 克 已 经 来 到 淤 湖 , 而 上 瘟 已 经 癌 他 显现 ,告诉 他 一 个 以 他 的 
名 字 命 名 的 伟大 的 城市 将 会 在 那儿 建立 起 来 。 这 一 传说 对 于 威 
尼斯 人 来 说 ,与 罗马 教 滞 关 于 当 上 帝 把 他 称 作 彼得 (磐石 "时 
其 意思 是 要 让 西蒙 的 使 徒 的 后 代 做 他 的 教会 的 首领 的 主张 ,或 
ART ALH HR” ORKE 15 址 纪 时 期 的 庚 品 ?证 
实 丁 罗马 教 迁 作为 古代 轩 马 的 世俗 权力 的 合法 继承 人 的 要 求 至 
少 有 具有 同样 的 分 量 。 其 他 的 威尼斯 人 按照 帕 多 瓦 的 马 西 利 乌 斯 
的 & 积 平 的 保卫 者 的 主张 提出 了 一 种 更 为 激进 的 观念 ,在 马丁 
利 乌 斯 看 来 ,所 有 的 权威 不 是 来 自在 上 的 上 帝 , 而 是 来 让 在 下 的 
人 民 , 而 人 民 把 这 种 权 厂 给 了 世俗 的 统销 者 ,而 不 是 给 了 教会 。 
为 了 支持 这 一 点 ,不管 进 行 了 哪 一 种 或 怎么 样 的 论证 ,威尼斯 人 
认为 教会 是 服从 于 国家 的 。 这 一 点 在 威尼斯 的 宪政 和 政治 实践 
PERT SLA. ASE + 普兰 把 * 反 教 权 主义 "(anticlerical- 
ism) 当 作 感 尼斯 在 反 宗 教改 革 时 代 声 名 远 播 的 一 块 * 基 石 "。 
西方 政党 史 从 此 就 受到 了 诸如 筷 塔 里 尼 和 萨 尔 皮 这 样 的 威尼斯 
著作 家 与 马 基 雅 维 利和 圭 恰 尔 迪 尼 这 翌 的 佛罗伦萨 人 的 深刻 影 
响 ,化 们 是 以 一 种 彻头彻尾 攻 俗 的 模式 来 思考 政治 问题 的 

所 有 成 年 的 威尼斯 男性 贵族 都 有 权 成 为 大 议事 会 的 威 员 和 
被 选任 政府 的 备 种 高 级 职位 ,这 一 规则 有 -- 个 著名 的 例外 。 根 
据 1498 年 通过 的 一 项 法 令 , 所 有 的 教 土 都 被 排除 在 外 。 他 们 参 
与 政府 的 权利 甚至 要 少 于 平民 ,因为 他 们 是 不 能 担任 官职 的 。 
此 外 ,只 要 大 议事 会 或 元 老 院 中 讨论 的 是 关于 教会 的 问题 ,教皇 
中 心 主义 者 {the papalisti) 即 家 族 中 有 人 在 教会 中 担任 高 级 职 
务 的 党 族 就 不 能 和 参加。 在 意大利 的 共 他 城市 ,教皇 的 总 教堂 总 
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是 处 于 中 心 的 位 置 并 在 其 宗教 和 公民 生活 中 发 挥 核心 的 作用 ， 
但 威尼斯 的 情况 不 是 这 样 。 圣 马克 教堂 是 总 督 的 教堂 ,而 不 十 
主教 的 教堂 ,而 且 它 是 由 几乎 的 官员 即 大 议 迁 会 所 选举 的 财务 
长 官 管理 的 。 感 尼斯 人 并 不 满足 于 把 教会 排除 在 国家 事务 之 
外 ;在 他 们 认为 令 人 满意 之 时 ,他 们 并 不 回避 把 国家 的 力量 引 人 
教会 的 事务 。 使 得 共 他 国家 的 强 有 力 的 君主 感到 害 愉 的 宗教 法 
庭 寺 异端 的 审查 在 威尼斯 是 服从 于 国家 的 监督 的 ,有 3 各 专门 
的 官员 参加 法 庭 的 会 议 忆 保证 威尼斯 的 法 律 没有 被 般 犯 。 威 尼 
斯 并 不 是 试图 把 教会 控制 在 世俗 权力 之 下 的 唯一 的 国家 ,但 正 
如 雷 恩 所 评论 的 ,“ 在 共 他 的 意大利 城市 ,教皇 的 权力 没有 受 刘 
像 在 威尼斯 那样 多 的 限制 ,那儿 的 教会 也 没有 像 在 威尼斯 那样 
受到 国家 的 坚定 的 统治 。”” 

教皇 国 和 威尼斯 一 样 濒临 亚 得 里 亚 海 ,而且 从 威尼斯 从 事 
海上 扩张 的 最 初始 ,两 者 就 是 商业 上 上 的 和 海上 的 对 手 。 作 为 其 
控制 道 往 地 中 海 东部 诸 国 和 东方 的 海 上 航线 的 政策 的 组 成 部 
分 ,威尼斯 夺 得 了 广 原 在 教皇 的 管辖 范围 之 内 的 若干 城市 。 和 罗 
马 教 廷 之 间 的 敌意 和 相互 猜疑 此 后 就 从 没有 停止 过 。 它 们 之 间 
的 争吵 没完 没 了 ,有 时 其 至 导致 战争 。 除 了 罗马 自己 的 和 奢 些 
联盟 的 和 支持 国家 的 军事 与 海上 力量 ,教皇 作为 教会 的 首领 还 
有 一 件 特殊 的 武器 :把 被 认为 违反 了 基 具 教 教义 或 不 服从 他 的 
AURA EASE PT SEGRE = tt (Innocent 亚 ) 对 威尼斯 箱 
制 £202 E TIL E Zara) 的 第 四 次 十 字 军 的 部 队 感 到 非常 愤 
妈 , 便 运用 这 种 权力 对 威尼斯 处 以 绝 罚 ( interdict) , 即 接受 全 和 体 
威尼斯 人 的 圣 礼 而 拒绝 批准 他 们 的 公民 集会 和 私人 契约 。 威 尼 
斯 此 后 数 次 遭 到 不 分 宗教 罪行 和 世俗 罪行 的 绝 罚 。 最 重要 的 时 
刻 是 1606 年 ,从 一 件 微不足道 的 事情 开始 的 争论 迅速 升级 为 一 
场 剧 烈 的 冲突 。 尽 管 争论 从 未 变 成 战争 ,其 结果 仍然 是 教皇 受 
到 挫折 ,放弃 无 论 实 际 目的 是 什么 [ri Be BS PR BR OR AS HH 

















俗 统治 者 行使 权威 的 要 求 。1606 年 的 绝 罚 产生 了 天 量 的 政治 
理论 文献 ,教会 和 国家 的 关系 问题 在 这 些 由 那个 时 代 最 有 才能 
的 学 者 们 撰写 的 文献 中 得 到 了 荐 底 的 讨论 。 其 他 的 酌 洲 强国 紧 
接着 步 威尼斯 和 罗马 教廷 的 争执 的 后 尘 ,而 首创 者 所 出 的 论证 
则 得 到 了 广泛 的 阅读 和 和 讨论。 这 种 影响 在 新 教 国家 最 为 经 知 ; 
1606 年 威尼斯 的 绝 罚 在 现代 的 教会 和 国家 观 的 发 展 和 立宪 主 
义 的 演化 中 发 挥 了 重要 的 作用 。" 

绝 守 的 直接 不 央 是 威尼斯 政府 拒绝 把 基于 刑事 指控 而 逮捕 
的 两 名 教士 移 父 教会 审判 和 元 老 院 拒 绝 野 蕊 教 迁 关 于 废除 刚 通 
过 的 限制 教会 罕 化 和 占有 财产 的 法 今 ,” 而 争执 的 更 深层 次 的 
原因 则 是 罗马 教廷 采取 了 对 宗教 改革 的 一 种 好 战 的 政策 ,并 且 
把 威尼斯 作为 战争 的 场所 ,希望 借 此 阻止 和 扭转 新 教 的 扩张 和 
天 主教 国家 肯定 独立 于 教会 的 公共 权威 的 趋势 。1545 ENF 
的 特 兰 托 公会 议 讨论 了 新 教 的 威胁 ,拒绝 了 宗教 改革 者 们 关于 
教会 为 了 履行 神圣 的 天 职 必 须 净 化 自己 的 主张 。 会 议 把 托 马 
斯 * 阿 奎 那 关 于 教会 的 权威 应 当 扩 展 到 生活 的 所 有 方面 的 观点 
作为 基督 教 教 义 接受 下 来 。 但 是 ,即使 会 议 达 成 的 公告 只 涉及 
精神 事务 ,适用 于 诸如 书籍 检查 制度 这 样 的 问题 ,宗教 法 庭 的 哪 
怕 是 仁慈 的 行为 也 必然 会 把 教会 引入 威尼斯 人 认为 属于 世俗 范 
围 的 领域 。 作 为 教会 改革 运动 的 一 个 活路 的 中 心 , 威 尼斯 提议 
在 1562 年 重新 召开 会 议 讨 论 回应 新 教 的 可 行政 策 , 但 无 济 于 
事 。1566 年 当选 教皇 的 庇护 五 世 肯 定 了 教会 的 强硬 立场 :没有 
对 改革 者 们 作出 任何 让 步 ;确实 ,罗马 教廷 越 来 越 坚持 服从 教皇 
的 权威 是 所 有 基督 徒 包括 在 独立 的 国家 中 掌握 世俗 权力 的 那些 
人 的 首要 义务 。 这 一 政策 在 意大利 之 外 的 地 方 是 难以 得 到 贯彻 
的 ;而 半岛 内 部 的 主要 绊脚石 就 是 威尼斯 。 这 就 是 如 果 反 宗教 
改革 的 政策 要 想 取得 成 功 罗马 教廷 所 变 制 服 的 状态 。1605 年 ， 
教皇 和 威尼斯 总 督 都 感到 压 然 不 知 所 措 。 教 会 选举 主张 强硬 路 。 英 蛙 
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线 的 保 骨 五 世 为 教皇 ,而 威尼斯 则 任命 教会 改革 者 的 领袖 莱 奥 
hE + SAA (Leonardo Donà) WH AE HER ERAS a 
AMP SK, TERE ABR T, 7 SRE RO LE TA 
绝 别 。 

威尼斯 共和 国 把 这 种 绝 加 看 作 是 对 它 的 下 由 的 威胁 ,而 是 
更 广泛 地 看 作 是 对 体 项 在 威尼斯 宪政 中 的 政治 普 学 的 挑战 。 对 
等 级 制 秩序 模式 的 -- -种 某 代 方案 已 经 发 现 了 ,而 威尼斯 人 并 不 
把 宗教 当 作 政府 中 的 一 个 本 质 性 的 成 分 ,木管 它 在 人 们 的 精神 
生活 中 有 什么 样 的 价值 。 于 是 一 场 论战 就 爆发 了 ,保罗 萨 尔 
皮 代 表 威 尼斯 方面 的 疯 点 ,罗马 教廷 的 首席 学 者 贝 拉 明 枢 机 主 
教 旭 代表 教皇 方面 的 杭 点 。 罗 马 教 迁 在 直接 的 交锋 中 但 到 了 和 初 
底 的 和 失败。 在 威尼斯 没有 作出 绝 久 所 去 求 的 任何 让 步 的 情况 
下 , 绝 习 被 废除 了 .， 教 会 并 没有 像 萨 尔 皮 和 其 他 人 继续 劝导 的 
那样 着 手 对 自己 的 改革 ,个 它 开始 实用 主义 地 适应 世俗 权力 ,这 
种 做 法 成 为 而 且 继 急 成 为 它 的 政策 。1618 - 1648 年 的 30 年 战 
争 决定 了 欧洲 天 主教 和 新 教之 间 的 分 裂 , 但 星 预 未 了 不 久 就 要 
在 西方 得 到 承认 的 教会 和 国家 的 关系 的 观点 的 却 是 威尼斯 在 绝 
于 辩论 中 的 胜利 。 

古语 说 得 好 ,一 事 成 功 万 事 成 。 就 如 同 威尼斯 从 康 布雷 联 
盟 战争 中 迅速 地 恢复 引起 了 人 们 对 它 的 政论 能 力 的 广 旋 获 幕 和 
对 它 的 政治 制度 浓厚 兴趣 , 它 在 绝 广 辩论 中 的 胜利 也 使 它 的 辩 
护 者 们 提出 的 政治 哲学 赢得 了 了 赞同。 这些 辩护 者 的 领袖 保罗 ， 
萨 尔 皮 是 个 天 才 和 博学 的 人 。 作 为 圣 公会 的 教 十 ,他 不 但 对 神 
学 和 寺院 法 而 且 对 科学 和 数学 的 世俗 领域 有 下 大 的 兴趣 。 他 对 
生理 学 作出 了 某 些 重要 的 贡献 ,而 是 在 鼓励 颁 利 略 使 用 刚 发 骨 
的 望远镜 中 发 挥 了 必用 。 他 的 科学 哲学 在 形而上学 上 是 唯物 主 
义 的 ,在 认识 论 上 是 经 验 主义 的 ,而 用 这 种 观点 又 运用 到 他 关于 : 
RE Ge .宗教 和 政治 的 思考 中 。 尽 管 他 是 一 个 教 七 ,他 并 不 认为 宗 
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教 信仰 是 章 德 行为 不 可 扔 少 的 ,而 月 他 是 用 社会 学 的 而 非 神学 
HAARATA EHAN. 

当 萨 尔 度 偿 是 一 个 年 轻 人 的 时 候 , 他 就 在 蔡 公 会 中 担任 了 
篇 级 职务 ,而 且 体 罗 己 时 了 大 约 四 开 年 时 间 ,在 这 期 间 形 成 了 或 
确定 了 他 关于 教会 已 经 被 财 宣 和 权力 所 腐化 的 观点 ”加 到 维尼 
托 之 后 ,他 明确 地 先 阿 认为 除非 教会 把 日 圭 作 为 一 个 机 构 加 以 
改革 并 重新 使 它 自已 只 与 人 的 精神 后 活 有 关 , 否则 它 就 无 法 与 
新 教训 委 的 观点 。 当 保 岁 五 世 下 达 最 后 通 岂 一 -要么 满足 他 的 
要 求 要 么 施 以 绝 罚 一 一 时 , 开 老 院 把 上 共和国 的 顾 阿 这 个 特别 的 
职位 册封 给 萨 尔 皮 .作为 元 老 院 的 在 问 和 许多 与 其 说 足 为 了 说 
服 罗 己 教廷 不 如 说 是 为 了 在 阿尔 摆 斯 出 北部 的 欧洲 人 面前 为 威 
尼斯 辩护 的 著作 的 作者 和 策划 者 , 萨 尔 皮 起 草 了 威尼斯 对 罗马 
教廷 的 答复 ,并 在 此 后 的 辩论 中 发 挥 了 领导 作用 。 迄今 为 止 在 
欧洲 作为 科学 家 广为人知 的 萨 尔 皮 现 在 成 了 政治 思想 忠 土 的 重 
要 人 物 ,而 他 的 思想 中 特别 引起 人 们 注意 的 正 吓 关于 教会 和 国 
家 的 关系 的 那些 方面 。 

作为 一 个 政治 哲学 家 , 萨 尔 皮 不 能 被 称 作 制 衡 的 宪政 理论 
的 拥护 者 。 他 从 布 丹 关 于 在 一 个 国家 中 必定 有 主权 所 在 的 中 心 
位 置 的 观点 中 学 到 了 更 多 的 东西 。 他 的 主要 意义 在 于 其 彻底 世 
俗 的 政治 观 以 及 他 关于 国家 并 不 服从 于 教会 的 主张 。 在 反 宗 教 
改革 的 时 代 ,保护 公民 免 遭 国家 权力 的 侵害 要 计 位 于 国家 本 中 
从 教会 的 普遍 权威 竖 求 中 得 到 独立 。 事 实 上 , 萨 尔 皮 适用 不 可 
分 割 的 主权 学 说 论 让 了 国家 不 但 独立 于 教会 而 且 高 于 救 会 。 
许 是 受到 他 所 仲 幕 的 蒙 田 的 影响 .他 以 一 种 社会 学 的 方式 看 待 
教会 ,把 它 当 作 是 在 公民 生活 的 各 种 方面 发 挥 功 利 性 作用 的 一 
个 机 构 ,这 种 观点 当然 是 与 罗马 教廷 监 求 把 教皇 的 公告 当 镍 上 
帝 的 命令 一 样 无 条 件 地 加 以 服从 的 观点 太 相 径 庭 的 。 萨 尔 皮 有 
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一 种 功利 性 的 人 造物 ,是 为 世俗 的 人 类 日 的 而 设计 的 。 国家 和 
教会 能 够 为 了 共同 的 日 的 结合 在 一 起 , 像 威尼斯 这 样 其 日 标 是 
公民 的 辛 福 和 自由 的 国家 是 无 法 与 其 目标 是 让 他 们 服从 一 个 外 
国 主教 的 绝对 统治 的 教会 合作 的 ， 

萨 尔 皮 把 绝 前 辩论 不 但 当 作 对 威尼斯 的 辩护 ,而 日 是 为 了 
BEE BU ACK MT aa T. 这 种 斗 季 在 欧洲 各 地 当然 是 表现 在 新 教 
和 天 主教 的 相近 对 抗 的 主张 中 的 :威尼斯 并 不 是 有 可 能 使 新 
载 得 到 一 个 据点 的 阿尔 捍 斯 山南 部 的 唯 -城市 .” 据 英国 大 使 
在 1608 年 的 报道 ,只 要 绝 罚 持续 更 长 一 段 时 间 , 威 尼斯 就 会 永 
入 地 与 教 星 决裂 。 英 国 努 力 想 使 威尼斯 腊 离 罗马 教会 ,在 绝 罚 
期 间 官 方 支持 威尼斯 并 允诺 在 必要 时 给 予 军事 援助 。 萨 尔 皮 的 
《 特 兰 托 公会 议 史 》 是 经 依 媒 斯 一 世 批 准 在 英国 营 次 出 版 的 
(1619)。 在 随后 的 1 个 世纪 , 它 经 过 多 次 编辑 并 有 多 种 译文 。 
它 首 先 不 是 作为 经 验 的 历史 编纂 学 的 一 部 著作 的 重要 性 而 被 人 
了 解 的 ,而 主要 是 在 新 教 国家 作为 反 教皇 的 传单 得 到 阅读 ， 尽 
管 贝 拉 明 枢 机 主教 通过 把 他 指控 为 新 教徒 力 疼 前 乙 萨 尔 皮 在 威 
尼斯 的 地 位 ,但 萨 尔 皮 的 神学 中 没有 任何 特别 其 有 路 德 主义 或 
训 尔 文 主义 色彩 的 东西 。 英 国 国教 之 所 以 会 吸引 萨 尔 皮 和 其 他 
威尼斯 人 ,这 至 少 部 分 是 因为 它 代 表 了 与 教会 组 织 的 分 离 , 而 不 
是 与 神学 教义 的 分 离 ; 而 宣布 英国 国王 为 英国 境内 的 教 合 的 首 
脑 也 是 与 萨 尔 皮 关 于 教会 和 国家 的 观点 相 - -至 的。 

威尼斯 并 没有 成 为 新 教 国家 , 它 的 教会 改革 者 们 也 没有 在 
说 服 共 和 和 国 坚持 罗马 教廷 中 的 彻底 的 宪政 改革 方面 到 得 成 功 。 
威尼斯 在 17 世纪 被 许多 困难 所 包围 ,不 再 能 坚持 这 个 立场 了 。 
它 的 对 外 政策 是 一 种 审慎 的 政策 ,一 种 试图 与 教会 和 像 西班牙 
这 样 的 大 国保 持 良 好 关系 的 政策 , 它 不 再 能 在 军事 上 与 后 者 进 
行 竞争 了 。 伟 大 的 绝 知 辩论 的 主要 意义 不 在 于 它 的 直接 后 果 ， 
而 在 于 它 对 英国 和 北欧 的 政治 思想 的 长 远 影 响 。 鲍 斯 马 认 为 绝 











PA 17 世纪 关于 主权 的 一 系 旭 六 论 中 最 下 的 一 次 ”但 争论 
不 只 是 在 主权 应 当 存 在 于 什么 地 方 这 一 问题 .F 持 有 不 同意 见 的 
两 方 之 间 发 生 的 。 反 宗教 改革 的 教 旺 既 体现 又 鼓吹 极端 的 等 级 
制 秩序 模式 ;与 之 有 深刻 分 虐 的 威尼斯 共和 国 则 是 相互 控制 权 
力 的 一 种 网 状 组 织 。 


威尼斯 神话 


F. E. 278 (Manuel) Al F. M. 曼 纽 尔 在 他 们 内 容 广 泛 的 历 
RAE 西方 世 界 中 的 乌托邦 思想 》(1979) 中 注意 到 诸如 元 斯 
WA? - FL EEE 16 世纪 的 意大利 著作 家 是 通过 把 一 个 现 
存 的 国家 理想 化 ,而 不 是 大 胆 地 虚构 一 个 想象 的 国家 或 倡议 建 
了 立 一 个 符合 作者 的 完美 的 哲学 概念 的 全 新 的 社会 而 在 政治 观念 
史上 占有 一 种 特殊 的 地 位 的 。 和 托马斯 . 莫 尔 把 他 自己 想象 的 社 
会 称 作 《乌托邦 》(1516) , 意 即 ”乌有 之 乡 ” TIM ae 
斯 则 是 在 现实 的 空间 和 时 间 里 的 ,他 的 《威尼斯 共和 国 和 政府 》 
古 作 为 对 长 期 存在 的 一 种 活跃 的 政治 体系 的 经 验 性 的 描述 而 时 
现在 读者 而 前 的 。 现 代 关 于 文艺 复兴 时 期 的 历史 研究 已 经 说 
明 , 孔 塔 里 尼 把 威尼斯 的 宪政 及 其 具足 理 想 化 了 ,但 如 时 因此 就 
把 4 威尼斯 共和 国 和 政府 》 和 那个 时 代 的 其 他 类 似 的 著作 到 入 








乌托邦 类 型 的 政治 文献 , 那 就 走 得 太 远 耳 。 事 实 上 ,尽管 这 些 著 Ë 
作 从 现代 历史 编纂 学 和 政治 学 的 标准 来 看 存在 缺点 ,就 它们 把 a 
一 种 经 验 的 和 分 析 的 观点 引信 政 治 组 织 的 研究 而 言 ,它们 在 那 “” 威 
个 时 代 确 实 是 先进 的 ,这 种 研究 风格 把 注意 力 集中 在 政府 的 送 ” 佛 
作 而 不 是 它 的 叔 学 和 神学 的 基础 上 ,而 后 者 正 是 中 古 思 想 家 们 。 共 
主要 关注 的 东西 。 而 且 , 即 使 蕊 塔 里 尼 、 茧 涝 蒂 ( Giannoti) E M 


恰 尔 迪 尼 和 帕 鲁 塔 {Paratay 所 写 出 的 是 纯粹 乌托邦 式 的 文本 ， 
他 们 也 不 应 就 此 被 大 除 在 政治 理论 历史 之 外 。 于 种 历史 是 观念 ” 放 蜂 





st 


PIRANHA NH 


的 历史 ,而 知识 史家 们 承认 即使 最 不 实际 的 学 说 也 对 西方 政治 
产生 了 影响 。 在 对 威尼斯 在 西方 政治 史上 的 地 位 进行 评价 叶 ， 
我 们 得 把 焦点 集中 在 它 的 成 为 16 和 17 HRA ER A KIH 
成 部 分 的 政治 制度 的 解释 上 面 ; 历史 学 家 们 所 谓 “ 威 尼斯 神 
TA” 就 是 指 它 本 身 对 西方 政党 理论 各 完 政 发 展 产生 影响 的 基 : 于 
理想 的 共 利 国 的 威尼斯 的 观礼, 

威尼斯 代表 了 一 种 令 人 淡 蒜 和 仿效 的 模式 的 才 念 也 许 至 少 
Hy GE HB 14 bk Se Ba eR a Hr, (EG A BY 16 
thee a RA RLA FBG BAB - TREE, IS ATH 
弛 从 康 布 备 联 盟 战 争 (1508 - 1509) PRR ER, PT AB 
条 件 下 会 使 其 他 固 家 受到 震动 的 内 在 混乱 ,使 人 们 对 它 的 政治 
体系 的 能 力 如 以 特别 的 注意 。 佛 罗 伦 萨 人 多 纳 托 . WARE 
16 性 纪 20 年 代 写 作 的 《威尼斯 其 和 国 日 志 }》( Libro della Re- 
publica di Venezia) 和 威尼斯 人 了 筷 塔 里 尼 出 版 于 16 thee 40 牛 代 
的 《威尼斯 共和 国 和 政府 》 成 了 对 威尼斯 宪政 的 经 典 研究 和 威 
尼斯 被 外 国 著作 家 理想 化 的 主要 根源 。 介 贾 庶 蒂 和 妃 塔 里 尼 并 
没有 创造 “威尼斯 神话 ”; 他 们 为 其 全 在 康 布 雷 联盟 战 争 之 前 就 
己 经 传播 开 来 的 关于 威尼斯 的 这 种 观点 提供 了 文本 并 加 速 了 它 
的 传播 ” 

在 威尼斯 神话 形成 的 过 程 中 , 佛 岁 伦 萨 这 一 与 它 相 竟 争 的 
城市 国家 发 挥 了 重要 的 作用 .佛罗伦萨 与 其 他 可 以 追溯 到 中 古 
时 代 的 意大利 城市 一 样 存在 某 些 共和 政府 的 传统 。1434 年 掌 
权 的 美 第 奇 家 族 开 始 了 一 直 持 续 到 一 一 其 中 有 了 几 次 重要 的 中 
断 一 一 18 世纪 的 统治 。 还 是 在 美 第 奇 时代 的 早期 , 蚀 罗 伦 萨 人 
就 把 他 们 的 目光 投向 威尼斯 ,把 它 作 为 不 只 是 徙 有 虚名 的 共和 
国家 的 一 个 伟大 生动 的 范例 .教皇 的 秘书 波 焦 - 布 拉 乔 利 尼 
( Piggio Bracciolini) 嘲笑 威尼斯 人 的 举 下 出 身 , 却 写 了 《威尼斯 
上 共和国 赞 3(1450)--- 书 ,认为 威尼斯 实 山 了 亚 里 士 多 德 表达 的 













































































谷 主 制 和 钼 族 制 的 理想 的 混合 1494 牛 美 第 奇 家 族 被 逐 开启 
了 代替 共和 的 及 美 第 奇 的 统 注 的 36 年 时 期 ,在 此 期 间 产 生 了 了 文 
艺 复 兴 时 期 最 十 富 的 一 些 政治 文献 .在 这 些 文 献 中 ,在 佛 罗 伦 
萨 在 这 个 城市 的 短暂 的 共和 时 期 的 实践 中 ,威尼斯 的 宪政 部 被 
当 作 值得 仿效 的 理想 模式 。 则 使 其 主 归 目 标 是 对 佛 稼 伦 萨 进行 
As ELLIE AD TK AB iS PLX BE Or ABTS TR AS BELA BE AY H 
JE, FEE BES AECH ie TD RE a RE PC EAI 
会 特别 值得 注意 的 是 弗朗西斯 科 - BRECK 
伦 萨 政 府 的 对 话 》。 这 部 为 重建 佛 多 伦 萨 政府 提供 指导 的 苦 作 
TIF 16 世纪 20 年 代 早期 , 它 把 威尼斯 当 作 一 个 模 卉 ,这 个 模型 
不 只 是 权宜 之 计 , 而 基 作 为 “从 民 好 政府 中 得 到 的 主要 成 时 是 
人 们 的 人 身 和 财产 的 安全 以 及 按照 他 们 的 愿望 处 理 它 们 的 能 
力 " 的 任何 社会 的 一 个 普遍 的 指导 原则 被 采用 的 。 诗 怡 尔 迪 尼 
明确 地 认识 到 建立 能 够 对 政治 权力 的 行使 加 以 控制 的 宪政 结构 
对 实现 这 一 目标 是 必 不 可 作 的 .” 佛 鸭 伦 萨 在 威尼斯 的 模式 的 
基础 上 建立 一 个 持久 的 共和 国 的 努力 并 没有 取得 成 功 ,但 这 一 
时 期 刨 罗 伦 萨 的 政治 文献 在 欧洲 得 到 广泛 的 阅读 并 在 向 欧洲 政 
治 思想 家 们 介绍 立宪 制衡 的 观念 中 发 挥 了 巨大 的 作用 。 

正如 我 们 已 经 看 到 的 ,16 HALAS HE AP A SES 
有 理由 综 莫 威尼斯 完 政 。 在 长 达 两 个 多 世纪 的 时 间 里 ,这 种 既 
达到 了 会 民 自 由 和 安宁 ,又 实现 了 富裕 和 免 遭 外 敌人 侵 的 安全 
的 体制 在 一 个 城市 里 行 之 有 效 。 即 使 对 威尼斯 人 评价 不 高 并 认 
为 他 们 的 宪政 不 适合 其 目标 是 领土 扩张 的 国家 的 马 基 雅 维 利 也 
热 强 地 承认 了 它 在 实现 他 也 没有 什么 措 议 的 蕊 标 上 取得 了 成 
功 - 但 威尼斯 的 著作 家 们 和 佛罗伦萨 的 著作 家 们 都 不 是 只 基于 
它 的 行 之 有 效 而 不 追问 它 为 什么 就 对 威尼斯 的 宪政 进行 赞美 
的 。 政 治学 之 所 以 是 从 这 个 时 期 开始 的 就 是 因为 这 些 著 作家 中 
的 最 优秀 的 人 物 就 旭 同 进行 描述 一 样 也 开始 进行 分 析 .， 在 对 这 
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些 文献 的 分 析 性 的 形容 的 考察 中 ,现代 学 者 们 过 于 强调 这 些 文 
献 使 用 了 "混合 三 体 " 的 语言 并 经 常 引证 亚 里 土 多 德 这 一 事实 ， 
而 没有 充分 认识 到 -种 完全 不 同 的 完 改 结构 的 概念 更 加 接近 它 
们 包含 的 实质 性 论证 "事实 上 , 责 诺 蒂 根 于 就 没有 使 用 混合 政 
体 的 概念 ;相反 ,他 把 威尼斯 当 作 其 组 成 部 分 相互 依赖 的 一 种 有 
机 的 体系 “在 这 里 光 法 讨论 所 有 这 些 著 作家 ,但 筷 塔 里 尼 是 特 
别 值 得 如 以 注意 的 ,因为 他 确立 了 对 威尼斯 宪政 的 典范 性 的 解 
释 , 这 和 神 解 释 被 后 来 的 普 作 家 们 所 采用 ,而且 这 部 著作 在 提升 在 
17 世纪 的 政治 文献 中 如 此 著名 .作为 理 息 的 上 共和国 的 威尼斯 的 
形象 方面 要 远 过 超过 其 他 文献 ， 在 它 问世 后 的 世纪 星 , 它 有 的 
20 个 版 本 .4 种 语言 .* 

作为 威尼斯 最 主要 的 贵族 家 庭 的 长 子 . 加 斯 帕 蚁 :和 孔 塔 里 
尼 从 年 轻 的 时 候 开 始 就 是 - -名 忠实 的 基督 教 往 . CHR 
作 中 ,他 表达 村 人 人 生 的 要 务 就 是 过 一 种 确保 灵 浙 得 救 的 生活 的 
观点 。 不 过 ,他 并 没有 追随 他 的 朋友 们 主张 退出 实际 事务 的 世 
界 、 献 里 于 析 社 和 沉思 的 观点 。 他 成 了 威尼斯 政治 中 的 活路 大 
物 ,并 担任 了 威尼斯 政府 中 的 一 系列 重要 职位 "作为 教会 改革 
运动 的 领袖 , 当 他 在 42 岁 那 年 被 教皇 保 风 二 世 任 命 为 枢机 士 教 
时 ,他 显然 感到 十 分 震 停 。 从 《威尼斯 共和 国 和 和 政府》 来 看 , 人 
们 不 会 怀疑 孔 塔 里 尼 是 有 宗教 信仰 的 。 妃 塔 里 尼 并 末 论 证 威 尼 
斯 宪政 是 符合 神 的 意志 或 意向 的 ;他 也 没有 依靠 圣 蕊 克 的 传说 
来 说 明 为 什么 威尼斯 会 成 为 一 个 理想 的 上 共和国; 他 也 没有 声称 
威尼斯 人 在 其 他 人 失败 的 地 上 广 取 得 了 成 功 是 因为 他 们 忠实 于 真 
正 的 信仰 或 他 们 的 伟大 美德 。 让 他 的 笔下 ,威尼斯 宪政 是 由 
“我 们 明知 和 审慎 的 祖先 们 ”建立 起 米 的 ,他 们 所 捕 有 的 是 世俗 
的 政治 才干 而 不 是 神秘 的 启示 或 形 而 上 的 润 见 . 

在 4 威尼斯 共和 国 和 政府 》 的 下 篇 , 孔 塔 里 尼 就 提出 了 对 市 
民 社 会 的 目的 的 一 种 功利 主义 的 观点 : 人们 把 他 们 结合 在 一 起 











是 “为 了 快乐 和 使 利 地 生活” :他 也 专门 双 床 了 国家 的 月 的 是 
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道 :“ 有 许多 这 样 的 民族 ,它们 在 帝国 的 广 诸 ,财产 的 巨大 和 军 
事 纪 律 .战争 的 柴 权 方面 远 远 址 过 威尼斯 ;但 它们 没有 任何 可 与 
我 们 党 争 的 审慎 地 建 妆 和 颁布 从 喇 为 其 居民 确立 一 种 快乐 种 得 
荣 的 幸福 的 制度 和 法 律 :” 

无 论 在 心 民 学 的 .伦理 学 的 还 是 政治 学 的 含义 上 ,和 孔 塔 里 尼 
部 是 一 个 功利 主义 普 。 他 相信 大 从 本 性 上 就 是 受 追 求 物质 利益 
的 动机 驱动 的 ,而 这 是 -个 有 有 道德 价值 的 目标 ,国家 存在 的 日 的 
就 是 为 此 服务 的 ， REK- 边 泥 可 以 太 段 大 段 地 抄 焦 筷 塔 里 
E ,并 把 他 当 作 预 示 了 政府 的 主要 坷 题 就 是 确立 以 由 自 利 的 个 
大 组 成 的 社 群 中 的 "最 大 多 数 人 的 最 大 幸福 "指导 国家 政策 的 
机 构 这 一 观点 的 先驱 者 。 筷 堪 蝶 尼 兴 为 .大 与 动物 不 同 之 处 就 
在 于 他 是 理性 的 动物 , 衣 威 尼斯 已 经 证 明了 有 可 能 不 依赖 于 统 
治 者 们 的 利他 主义 设计 出 有 效 的 统治 手段 。 在 对 威尼斯 洗 政 的 
运 必 的 分 析 中 , 孔 塔 里 尼 赞 扬 了 它 选择 具备 才干 和 公德 的 人 人 充 
任 其 各 种 又 位 的 能 力 , 但 他 更 为 强调 的 是 它 产生 好 的 法 律 而 不 
荐 好 的 统治 者 的 能 力 。” 

筷 塔 里 尼 强调 指出 ,没有 政治 的 稳定 ,政府 的 目的 就 无 法 实 
现在 意大利 其 他 城市 国家 的 历史 中 不 时 发 生 的 双 乱 并 不 仅仅 
基 暂 时 打 乱 公共 机 能 的 运作 的 僵 然 性 的 有 害 行 为 ,它们 危及 了 
公民 的 生活 .自由 和 福利 。 威 尼斯 的 稳定 尤 共 令 人 瞩目 ,这 种 稳 
定 不 但 本 身 是 今 人 满意 的 ,而 且 是 集体 决策 的 理性 过 程 得 以 运 
作 的 根本 条 件 。 威尼斯 的 先祖 们 明确 地 认识 到 “没有 什么 比 内 
部 的 敌人 或 内 部 的 倾 轧 利 公民 骚乱 更 使 人 忧虑 和 担心 的 了 了 ”。 
他 个 所 建立 的 把 权力 交 给 贵族 血统 的 人 的 政 制 已 经 既 避 免 了 和 群 
众 的 暴动 义 避 和 免 了 “又 乱 和 剧变 " ,而 后 者 是 在 只 根据 财富 来 决 
ERE OF BURR JS AN eH RS. LM ee 

















ESRI ee 





p Rte 3-H 





THY RS Hl ES a ET R ERE AR Es OR A ED 
Wa GE) A9; ALUAN Er A F E 5 A Sa PE 
RRR T SRS ERAGE ARRAN RIA A. TL 
塔 里 尼 之 所 以 把 威尼斯 当 作 一 个 完 关 的 共和 国 就 是 因为 它 的 政 
HEERSER. 

fER E— ia I CE FUR RA 一 个 民主 十 义 
者 。 他 赞成 1297 年 对 大 议事 会 的 封闭 ,认为 那 是 明智 的 政治 家 
的 行为 ,保证 了 大 议事 会 不 会 因素 质 低 下 的 人 的 如 入 谭 必 色 。 
但 他 并 不 认为 贵族 共有 如 此 伟大 的 公德 从 而 可 以 把 一 种 不 加 控 
制 的 权威 委托 给 他 们 。 每 个 人 都 渴望 个 人 权力 和 出 上 投 地 , 威 
站 斯 的 贵族 也 不 例外 。 在 孔 塔 里 尼 看 来 ,宪政 的 精神 就 在 于 生 
认 并 审慎 地 调节 这 种 人 类 的 激情 。 借 助 于 它 的 选举 公职 的 办 
法 、 短暂 的 任期 利 各 种 其 他 的 特征 ， 威尼斯 的 先 政 既 满足 了 又 控 
制 了 对 权 为 的 微 望 。 它 是 “ 骨 伟 大 的 理性 和 判断 力 , 为 了 公共 
权威 的 卓越 性 应 与 许多 人 人 有关, 而 不 是 被 少数 人 占 册 的 目的 ” 
而 构造 出 来 的 ,“ 以免 一 方面 过 太 的 权力 变 成 共和 国 的 扰乱 者 
或 压迫 者 ; 男 一 方向 那些 发 现 自己 缺乏 和 无 望 得 到 荣誉 和 统 渗 
权 的 人 同样 会 滋长 反感 和 敌意 ”。 和 孔 塔 里 尼 并 不 认为 所 有 吐 族 
部 具有 参与 国家 的 治理 的 一 种 米 白 上 帝 或 自然 法 的 道德 权利 ; 
他 把 这 只 是 看 作 一 件 必 须 慎重 的 事情 ,是 稳定 的 一 个 此 求 ， 

从 宪政 理论 后 来 的 发 展 来 看 , 孔 塔 里 尼 对 威尼斯 完 政 的 分 
析 的 最 重要 的 特征 是 他 关于 国家 的 各 种 机 构 如 和 何 相 工 联系 的 观 
点 。 他 根本 就 没有 使 用 等 级 制 的 模式 。 人 们 无 法 从 他 的 说 明 中 
得 出 表明 威尼斯 国家 的 权力 金字 塔 的 一 张 负 才 。 机 反 , 他 所 强 
调 的 是 公职 的 交 六 及 其 相互 控制 的 功能 。 孔 塔 里 尼 有 时 也 使 用 
“混合 政体 ”之 类 的 说 法 ,但 这 个 概念 与 其 说 是 分 析 人 性 的 模式 ， 
不 如 说 是 启发 性 的 模式 。 他 认为 总 督 具有 君主 的 "外 观 " ,元 基 
院 和 其 他 蔬 职 市 有 贵族 的 ”种 特定 的 外 更” ,而 选举 官员 的 办 






























































EURA” BEAR USPS” ;他 显然 并 不 急于 把 不 尼斯 国家 的 机 构 
装 到 传统 的 亚 甲 十 多 德 式 分 类 法 当中 去 ”他 的 分 析 是 借助 -个 
不 同 的 观念 即 制衡 的 观念 进行 的 ， 孔 搭 旦 尼 的 有 些 更 伐 的 评论 
家 已经 注意 到 制衡 是 他 的 分 析 模 式 的 特征 ,但 蕊 对 于 千 政 理论 
的 意义 仍 有 待 充分 的 认识 。” 
近年 来 ,研究 文艺 复兴 时 期 政治 思想 的 许多 历史 学 家 已 经 
强 测 了 马 基 雅 维 利 的 重 昌 性 .作为 试图 洗 脱 他 4 个 岂 纪 以 来 的 
亚 名 的 组 成 部 分 ,他 们 断 专 马 基 雅 锥 利 在 发 展 一 种 理论 上 秃 贯 
的 和 而且 有 善后 大 影响 的 收治 现 的 历史 上 具有 重要 地 位 。 在 己基 
雅 维 利 卷 帐 浩 繁 的 著作 中 ,作为 美 第 奇 大 公 的 收治 动 导 手册 革 
作 的 《和 君主 论 ?(1517) 最 广 为 大 知 。 它 坚持 认为 一 个 成 功 的 统 
治 者 必须 是 完全 不 择 手 段 的 .诡计 多 端的 和 不 道德 的 ,认为 不 承 
认 无 张 助 于 他 保持 和 扩大 权力 的 忠诚 或 义务 是 " 马 基 雅 维 利 式 
Hike ME Bia AeA. Me, CR EIS) PH 
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的 前 十 书 》 中 , 马 基 雅 维 剩 提出 了 更 为 广泛 的 观点 ,表明 他 实质 
上 是 一 信 共 和 主义 者 , 丽 且 认为 市 民 社 会 是 建立 在 社会 契约 的 
基础 上 上 的。 尽管 如 此 ,应 把 政治 学 或 政治 理论 历史 上 首届 一 指 
的 地 位 归于 马 基 雅 维 利 的 主张 却 是 可 疑 的 。 他 采取 了 -种 世俗 















































国 思 想 家 们 将 归 从 & 看 主 论 ?中 暖 收 府 同 时 对 之 作 了 与 马 基 雅 
维 利 不 同 理解 的 观念 。 但 这 种 观念 实际 上 就 是 马 基 雅 维 利 对 现 
代 政 治学 研究 的 全 部 贡献 。 他 并 没有 把 政府 的 组 织 作为 作出 集 
体 决 策 的 手段 加 以 考察 ,而 且 尽 管 他 是 - -个 共和 主义 者 ,但 他 并 
没有 考虑 公民 的 自由 如 何 才能 得 到 保护 ,或 者 自 利 的 统治 者 如 
何 才能 为 普遍 利益 服务 。 

和 孔 塔 里 尼 与 马 基 雅 维 利 一 样 坚持 世俗 的 国家 观 和 现实 的 人 
性 观 ,但 他 走 得 更 远 ,详细 地 考察 了 威尼斯 的 政府 组 织 并 分 析 了 线 赚 
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经 验 的 描述 和 分 析 这 样 做 的 。 他 在 某 种 程度 上 把 所 描述 的 机 制 
理想 化 了 ,这 一 点 并 未 使 他 的 解释 对 政治 学 的 学 生 共 有 较 少 所 发 
性 《威尼斯 共和 国 和 政府》 之 于 政治 学 相当 于 后 来 亚当 ，' 斯 密 
的 市 场 模式 之 于 经 济 学: 它 表明 了 了 如果 没有 -种 等 级 制 的 权威 结 
构 ,如 何 才 能 实现 稳定 的 社会 秩序 ,并 证 明了 在 一 种 多 元 主 头 的 
对 抗 性 权力 体系 中 ,个 人 自由 是 与 社会 秩序 相 和 谐 的 。 


威尼斯 ,混合 政体 和 让 布 丹 


在 对 威 中 斯 神 活 的 出 现 和 发展 的 探讨 中 ,很 多 学 首 已 经 注 
意 到 , 官 传 作为 型 想 的 共和 国 的 威尼斯 共和 国 的 形象 的 许多 文 
艺 复 兴 时 期 的 鞭 虱 家 把 这 一 点 归结 为 它 采 纳 了 古典 的 "混合 政 
体 " 理 论 。 昆 迁 * 斯 金 钠 (Quentin Skinner) 把 佛罗伦萨 人 书 尔 
7K AA (Pier Paolo Vergerio) 称 作 以 混合 者 主 的 ,贵族 的 和 民主 
的 成 分 来 解释 威 尼斯 的 卓越 之 处 的 第 -- 人。 书 尔 杰 里 奥 把 总 
B ,元老 院 和 大 议事 会 分 别 与 以 上 二 种 成 分 等 基 齐 观 的 做 法 成 
为 随后 的 文献 小 对 威尼斯 宪政 的 标准 描述 ,于 恩 特 科 ( Giantur- 
c0) 列 举 了 支持 混合 政体 谅 则 的 14 位 文艺 复兴 时 期 意大利 著作 
家 的 名 字 , 并 注意 到 把 威尼斯 当 作 混合 政体 的 优点 的 一 个 活 生 
生 的 证 据 是 他 们 的 惯常 做 法 。 大 概 到 了 17 世纪 , 当 威 尼斯 的 名 
上 席 越 过 意大利 传播 到 庶 如 英国 各 荷兰 这 样 的 国家 时 ,威尼斯 也 
是 由 于 它 体现 了 混合 政体 的 杂 处 而 得 到 赞扬 的 。” 

混合 政体 的 概念 今天 已 经 从 政治 学 文责 中 消失 了 。 把 诸如 
美国 或 英国 这 样 的 国家 的 政治 体制 解释 成 亚 里 土 多 德 式 的 纯粹 
形式 的 一 种 混合 的 观念 会 并 刻 被 现代 学 者 们 当 作 雹 稽 之 谈 。 上 尺 
管 如 此 ,有 些 现代 历史 党 家 仍然 用 它 来 讨论 文艺 复兴 时 期 威 尼 
斯 的 政治 体制 ,从 而 回避 或 取消 了 柏拉图 和 和 亚 虫 士 多 德 表达 的 



























































汇合 政体 概念 与 语 如 文化 和 社会 的 多 元 主义 和 政治 权力 的 多 jE 
组 织 这 种 现代 的 去 主格 的 (denominatiye) RiG— [AlN KH. 

最 结对 威尼斯 共和 国 是 经 典 的 第 四 种 政体 形式 的 -- 个 活 生 
竺 的 例子 这 一 观念 发 动 大 范 败 的 正面 攻击 的 著作 家 是 让 : 布 
凡 , 他 在 创立 主权 备 论 中 的 重要 地 位 已 经 在 前 面 考察 过 了 : 布 
人 及 拒 混合 政体 的 观念 视 作对 他 关于 每 一 种 可 行 的 政体 部 必定 有 
绝 村 政 消 权力 的 一 个 唯 … 位 置 这 一 论题 的 最 重要 的 挑战 .在 
《国家 论 六 卷 》 第 - 卷 的 最 后 , 布 丹 写 道 :“ 虐 然 国家 的 形式 要 视 
谁 握 有 主权 而 证 ,就 让 我 们 来 看 看 让 多 少 种 国家 形式 。 这 个 全 
子 就 把 我 们 引 到 第 二 卷 的 第 一 章 “ 总 论 同 家 的 种 类 以 及 它们 是 
否 超 过 三 个 ” ,这 “ 章 就 是 用 来 攻击 混合 政体 的 概念 的 、 

布 丹 对 关于 温 合 政体 的 古典 的 和 当代 的 昔 作 了 如 措 掌 。 他 
把 希 罗 多 德 当 作 提 到 这 个 观念 的 第 一 人 ,而 通常 人 们 是 把 它 放 
属 给 亚 里 士 多 德 或 波 利 比 乌 斯 的 ， 他 注意 到 古代 的 西 塞 岁 和 哈 
利 卡 尔 那 索 斯 的 狐 奥 尼 西 奥 斯 ( Dionysius of Halicarnassus) 世 已 
经 提出 君主 制 的 .贵族 制 的 和 民主 制 成 分 的 混合 的 观念 ,更 晚近 
提 到 这 一 观念 的 人 则 有 托马斯 - BATE BR. EE FLIES E 
JE. 任何 混合 政体 的 根本 虹 点 者 是 违反 了 政 苔 组 织 的 最 基本 原 
则 即 主权 必然 基 无 法 分 着 的。 他 器 道 :“ 因 此 ,混合 就 不 是 一 个 
国家 ,而 号 国家 的 腐败 .小 利 比 乌 斯 和 其 他 人 把 共和 封 期 的 罗 
马 当 作 混 合 政体 是 错误 的 。 它 实际 上 是 一 种 民主 制 ,人 民 只 基 
暂时 把 他 们 的 主权 委托 出 去 了 。 斯 巴 达 和 日 尔 受 帝国 是 贵族 
制 。 瑞 士 不 是 红 主 制 就 是 贵族 制 。 法 国 被 称 作 一 个 混合 国家 ， 
(CREA GRE ARR AMARA SHA Rih 
混合 的 纯粹 的 者 证 制 ……… 因此 我 们 可 以 得 到 这 样 的 结论 (他 继 
续 与 道 ) ,现在 没有 也 从 来 没有 -个 国家 是 把 贵族 制 和 民 十 制 
混合 在 一 起 ,更 不 必 提 把 三 种 政体 混合 在 - -起 了 ,国家 的 形式 只 
A=”, 
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布 丹 似乎 充分 地 意识 到 他 必须 对 威尼斯 进行 专门 的 讨论 ， 
因为 后 考 是 在 他 那个 时 代 最 经 常 地 被 引用 的 混合 政体 的 例 了 . 
对 于 把 威尼斯 描述 成 公民 享有 非 同 导 常 的 自由 和 公平 的 法 律 所 
带 米 的 利益 的 前 所 未 有 地 稳定 的 国家 , 布 丹 并 无 异议 ,他 所 木 能 
同意 的 起 对 这 种 体制 的 混合 收 体 的 解释 “在 评论 孔 塔 里 尼 和 页 
谤 蒂 在 威尼斯 的 宪政 历史 上 的 分 歧 时 , 布 装 写 道 :“ 不管 历史 上 
的 情形 如 何 , 它 现在 是 真正 的 贵族 制 这 -点 是 明确 的 

对 布 凡 来 说 ,要 贬低 威尼斯 下 府中 存在 君主 制 和 民主 制 的 
成 分 的 看 法 并 不 国难 。 他 指出 ,总 督 不 但 基 选 举 出 来 的 ,而 且 权 
力 其 微 ;没有 一 种 重 归 的 老 环 制 的 易 素 可 以 拿 来 形容 总 督 的 职 
立 。 也 没有 民主 的 成 分 吕 言 ,因为 平民 尽 被 排除 在 大 议事 会 和 
国家 的 其 他 机 构 之 外 的 。 威 尼斯 国家 的 所 有 权力 都 在 贵族 阶级 
FPE MAME oe REE ERA. KIL ETT LY 
基于 行政 的 目的 把 它 的 权威 委托 给 其 他 机 构 并 不 能 否认 它 芋 最 
高 政治 权威 这 . -事实 。 对 布 丹 来 说 ,主权 的 检验 标准 是 立法 权 ， 
市 在 威尼斯 ,大 议事 会 显然 是 立法 机 类.” 

作为 对 威尼斯 的 政府 体系 能 够 被 解释 成 君 主 制 .贵族 制 和 
民主 制 的 混合 的 观念 的 批判 , 布 二 的 论证 是 有 说 服 力 的 。 它 是 
对 湾 合 政体 的 理论 规 念 的 成 功 的 批判 ,但 这 只 是 在 文艺 复兴 时 
期 意大利 的 著作 中 的 混合 政体 (stalo misio) REQ AE A: F A 
的 国家 形式 分 类 法 中 的 混合 政体 (mikte) 概念 是 一 同事 的 范围 
内 才能 成 立 。 许 多 16 世纪 的 著作 家 都 把 这 是 者 混 为 一 读 了 ,从 
也 有 一 些 人 ,例如 加 斯 由 多， 孔 塔 里 尼 开始 发 展 -- 种 不 同 的 观 
念 。《 威 尼斯 共和 国 和 政府 》 使 用 了 "混合 政体 "这 个 镇 用 证 ,但 
它 指 的 是 对 威尼斯 宪政 的 一 种 多 元 主义 的 观点 。 对 布 丹 米 说 ， 
政体 的 最 基本 的 性 质 就 是 不 可 分 割 性 ,而 为 了 坚持 这 个 观点 ,就 
必须 把 威尼斯 的 贵族 阶级 当 作 单 - -的 政治 实体 。 孔 塔 里 尼 则 把 






























































AE ”威尼斯 政府 体系 看 作 权力 在 其 中 是 在 它 的 许多 机 构 之 问 加 以 分 











割 的 一 种 体制 . 所 有 政治 权力 都 在 锅 族 阶级 手中 ,位 人 在 这 个 阶 
级 内 部 ,权力 在 制度 性 地 分 散 的 ,形成 了 相互 控制 的 权 源 的 个 
综合 体 : 

布 入 对 他 的 主权 理论 的 阐述 要 还 化 孔 塔 明 尼 ( 或 任何 其 他 
奖 艺 复兴 时 期 的 普 作 家) 对 对 抗 福 权 力 的 原则 的 陈述 米 得 请 
AB. 要 说 清 布 丹 的 划 论 对 欧洲 政治 虫 究 区 产生 了 才 大 的 影响 是 
不 可 能 的 ,但 它 确 实 为 支配 了 此 后 3 个 过 纪 欧 浏 政治 的 绝对 主 
义愤 向 提供 了 智 识 的 支持 。 这 个 潮流 的 杰出 的 例外 就 是 政治 组 
织 的 多 元 主 头 形式 在 那里 生根 开花 的 荷兰 共 利 国 和 和 英格兰。 在 
以 下 两 章 虫 , 我 将 竹 力 于 追 潮 混 合 政体 的 观礼 在 那些 国家 里 转 
变 成 对 抗 性 权力 体系 的 观念 的 浪 程 。 
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在 16 世纪 中 期 ,西北 欧 的 低 也 国家 (Low Countries) 只 不 过 
是 蛤 布 斯 堡 朝 的 小 小 领地 ,其 值得 引起 重视 之 外 主要 是 在 争 
夺 大 西洋 沿海 地 区 的 海上 竹 权 中 的 战略 价值 : 到 了 17 世纪 , 北 
部 地 区 成 功 地 反叛 了 了 哈 布 斯 保 干 朝 的 统治 ,并 建立 了 在 现代 西 
方 早期 的 军事 .经 济 .知识 .宗教 和 文化 的 发 展 中 扮演 了 主角 的 
一 个 独立 的 国家 。 从 政治 组 织 的 角度 来 看 “有 尼 德 兰 联 全 省 ” 
{ United Provinces of the Netherlands %___ 3 Fe) 9 RR M 
FE RBA KMA RAB. ATR 
AAA aA 
家 的 典型 特征 的 时 候 , 荷 兰 人 人 把 他 们 的 统 EE CE 
则 的 基础 上 ,地 方 性 和 地 区 性 政府 在 制定 国家 政策 中 发 控 了 主 
要 的 作用 。 

多 元 主义 的 模式 人 允许 多 入 具体 的 实现 方式 ,这 一 点 从 这 今 











+O RFA EE RERAMA” a Bile ARR EAE EH eH 
“SF fy AEE, MOR BT 22 LE AC the Dutch Repubhe }, 7. ( Holland 3 M E EH 7 
DEGWM 省) 之 一 RAP RR” URGES pid” AS fe “EA” BA 
通 详 . 训 Holland MJA ob ERA PSA” MEE t SEMA ESIS E18 thee 
的 物质 文明 eo OE AE SHUR fe PP PO a 
E Pitt ble PSR fea, PR: HN EE AHH 2 b a a PR A= A 
AOD DAE RAP JURA ABER aa be AEE 
BRALA EINE I AS PPC AE, Tit ta Ue Es oh ae p REON 
“RA APERAR. LE Athi} -ifik 








为 止 已 经 提供 的 个 案 研 究 来 看 是 显而易见 的 。 我 们 在 和 前面 数 章 
中 考察 过 的 国家 的 政治 体系 几 平 没有 什么 结构 上 的 相信 之 处 。 
荷兰 共和 国 又 创造 了 多 元 主义 政治 组 织 的 一 个 新 的 变 体 ,回想 
起 来 , 它 在 西方 立宪 主义 的 发 展 上 至 少 和 它 的 先驱 者 - - 样 重要 。 
主权 权力 的 行使 要 灶 政 治 组 织 的 一 种 等 级 制 的 体系 , 而 - -种 多 
元 的 和 对 抗 性 的 权力 体系 则 能 够 以 多 种 建筑 风格 得 到 体型 。 托 
尔 斯 泰 关于 家 庭 的 名 言 也 可 以 套用 到 政治 之 中 :所 有 的 专制 主 
义 都 足 相 似 的 ,而 每 个 宪政 国家 各 有 各 的 方式 。 


何 兰 共和 国 的 黄金 时 代 


在 荷兰 皮 版 之 前 ,欧洲 的 大 小 国家 实质 上 部 必 以 君主 制 的 
绝对 主义 方式 加 以 组 织 的 ,是 让 布 丹 当 作 政 治 稳定 不 可 或 缺 
的 原则 的 体现 、 仅 有 的 例外 是 威尼斯 和 英 士 。 后 者 是 准 自 治 的 
政治 实 使 的 一 个 联盟 。 和 荷兰 共和 国 也 是 以 联邦 主义 的 原则 组 织 
起 来 的 ,大 概 在 联合 省 获得 独立 以 前 , 它 就 已 经 取代 瑞士 成 为 那 
些 对 政治 组 织 可 采用 的 形式 感 兴趣 的 普 作 家 们 注意 的 中 心 。 联 
合 省 和 威尼斯 一 样 引起 了 那些 相信 政府 的 效率 和 公民 自由 并 水 
是 不 相 容 的 政治 目标 的 现代 畦 期 的 观察 家 们 的 赞 闫 。"* 


经 济 的 发 展 








在 第 二 章 对 罗马 共和 国 的 计 论 中 ,我 曾经 要 到 罗 己 军 肝 为 ”不 
了 他 们 的 后 惑 需要 所 修建 的 道路 对 意大利 半岛 的 经 济 结 老 及 其 刘 
发 展 有 着 重大 的 影响 。 在 罗马 帝 回 崩 泪 以 后 ,他 们 修建 的 遍及 Ë 
欧洲 的 逢 路 年 久 失 修 , 直 到 19 世纪 建造 运河 与 铁路 ,陆路 贸易 F 
基本 上 不 再 依赖 道路 ,只 有 体积 或 重 基 已 大 的 商品 才能 承受 长 ”六 


距离 运输 的 费用 。 即 使 在 今天 ,通过 陆路 .铁路 和 空运 在 运输 方 
式 上 有 了 巨大 的 技术 发 展 的 20 THe ER ER ROT 
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BERKARAR AIARA pe RSS p AEA EK 
ZARR Ak FE a OR 
MA. PLA AEAEE R SPR AT AMA t 
“ATER POU TAA AEA a AE EA. 

BiTA FLETE EMRI., (Ee ed R a A BR BE 
通过 县 备 这 种 优势 而 使 自己 宣 容 起 来 ,海岸 周 线 为 进 人 大 西洋 
冒险 的 船只 提供 了 许多 安全 的 抛锚 地 , 适 于 远 距 离 航 行 到 内 地 
的 河流 注 人 这 些 水 瑾 ,耕地 的 不 足 导 致 阅 兰 人 广 筑 堪 堤 并 排 
PUGH A IBY bh, ARIS ek EC AH 
它 也 以 提高 技术 知识 的 形式 产生 了 经 济 尝 家 所 请 的 “边际 效 
w ， 最 初 发 展 皮 来 本 来 用 于 改进 水 路 和 为 了 排水 的 目的 利用 
风力 的 精微 的 工程 技术 也 能 用 来 满足 碌 麻 和 其 他 工业 活动 的 能 
需要 

阔 海 丰富 的 鲜 鱼 资源 是 战略 上 占据 开发 它们 的 有 利 位 置 的 
群体 的 一 种 早期 利益 。 荷 兰 省 和 泽 兰 省 的 鲜 鱼 业 发 展 成 大 型 产 
业 ; 在 17 世纪 初 ,有 450 BM Mk 一 行业 ,其 捕获 量 的 
80% 在 他 们 自己 的 港口 加 工 后 用 作出 口 。 捕 鱼 所 要 求 的 造船 和 
航海 技术 与 参与 淡 风 的 海 和 英国 ,法 国 和 西班牙 的 港口 之 间 的 
以 及 低地 国家 内 部 的 沿海 贸易 所 要 求 的 技术 并 没有 慎 么 不 同 ， 
专门 用 作 大 异物 品 返 输 的 商船 在 16 世纪末 的 发 明 使 荷兰 能 够 
支配 庄 如 俄罗斯 的 谷物 ,挪威 的 木材 以 及 瑞典 的 钢铁 这 样 低 价 
的 商品 的 运输 。 联 合 省 的 沿海 地 区 成 了 “西方 世界 的 货 栈 ”、 
早 在 1596 年 ,阿姆斯特丹 市 在 给 共和 国 的 企 国 议会 { States 
Generah) 的 一 份 报告 中 就 礁 口 荷兰 的 贸易 和 航运 业已 经 压倒 英 
FAB. BT 1670 年 , “荷兰 拥有 的 总 吨位 数 ,…… 超过 了 英 
EAE AF 西 班 牙 和 德国 加 在 -- 起 的 数量 , (而 ) 荷兰 制 
造 的 船只 的 百分比 其 至 还 要 更 大 ”*。 

到 了 17 世纪 早期 ,联合 省 的 海军 力量 已 经 壮大 成 任何 忒 他 











的 欧洲 国家 的 对 王 ,就 像 其 他 主要 的 海洋 间 家 一 样 ,共和 和 国 此 始 
在 汪 洲 和 东 印 度 逐 渐 取 得 海外 统 党 权 。 许多 殖民 地 在 17 世纪 
让利 时 不 时 上 发 生 购 与 其 他 欧洲 国家 的 战 全 中 相继 失 皮 ,但 荷兰 
的 东 印 度 会 司 和 了 西 印 度 会 本 成 功 地 把 支持 大 量 的 和 有 利 可 图 的 
海外 贸易 的 两 个 半 款 的 基地 网 络 保 持 到 18 ELO E 17 世纪 
FEY ,机 兰 船只 开始 天 量 参与 地 中 海地 区 的 贸易 。 供 助 东 印度 
公司 提供 的 东方 商 向 ,他们 能 够 与 威尼斯 可 热 邳 亚 展开 有 效 的 
oe ,因为 实际 证 明 绕 过 好 望 角 (1652 EH ERG ER AEE 
安居 ) 的 长 途 航 行 要 比 意 友 利 城市 依 洁 的 到 达 地 中 海 东 部 的 陆 
路 来 得 便宜. 

与 威尼斯 以 及 现在 的 香港 和 新 加 坡 - - 样 ,对 共和 和 国 的 海上 
优势 的 利用 为 其 他 的 经 济 活动 提供 了 触媒 。1609 年 为 金融 贸 
勇 创立 的 阿姆斯特丹 银行 使 这 个 城市 不 但 成 为 欧 淹 普遍 一 - 指 的 
商品 集散 地 ,也 同样 成为 主要 的 金融 中 心 ， 而 且 那 种 地 位 立即 
超过 了 威尼斯 和 热那亚 ,即使 在 伦敦 崛起 以 后 ,也 一 直 把 这 种 领 
导 地 位 保 竺 到 18 世纪 未 。 芋 顿 的 纺织 业 是 欧洲 最 大 的 .市 场 
的 便利 刺激 了 沿海 的 市 镇 和 城市 ,也 刺激 了 内 陋 省 份 的 生产 的 
增长 。 荷 兰 成 了 科学 知识 的 工业 应 用 的 领 水 羊 ,而 这 是 在 外 国 
市 场 的 竞争 优势 中 除 地 理 位 置 外 的 又 一 个 潜在 来 源 ,” 这 些 发 
展 对 不 同 省 份 的 影响 各 不 相 局 ,但 总 的 来 说 , 早 在 历史 教科 书 上 
通常 所 标 出 的 日 期 之 前 . 尼 德 兰 就 经 历 了 一 声 * 工 业 革 命 ”, 而 














教科 书 则 把 工业 革命 的 开端 定位 在 18 晚期 的 英国 。” 和 
纵 观 整个 时 期 .联合 省 是 以 一 种 几乎 是 有 意 设计 成 使 得 有 

效 统治 不 可 能 的 一 种 政治 制度 而 运作 的 。 但 事实 仍然 是 清楚 Ë 

的 :荷兰 不 但 赢得 了 对 西班牙 的 政治 独立 ,而 量 在 成 为 欧洲 最 富 R 

裕 的 国家 的 同时 在 陆 上 和 海上 打败 了 英法 两 国 。 据 曾经 到 海牙 。” 国 


担任 英国 大 使 的 威廉 . 坦 普 尔 甸 十 (Sir William Temple ) 1673 
年 的 观察 ,荷兰 让 “有 些 人 嫉妒 ,其 他 人 害怕 ,所 有 他 们 的 邻 国 “ 庆 有 





惊奇 "。 他 把 紧 接 着 描述 的 这 种 政府 形式 " 称 作 * 候 们 的 令 人 
眠 是 的 成 就 的 重要 给 成 部 分 ”， 


入口 与 城市 化 


与 英国 .法国 和 西 班 拷 相 下 ,无论 在 押 积 上 还 是 在 人 口上 ， 
HARARE PDR, RIT, 人口 不 足 150 万 。 在 
随后 的 世纪 有 所 增长 .但 到 1750 年 也 不 过 200 万 。 然 而 ,更 为 
重要 的 是 人 口 城市 化 的 速度 非 同 寻常 ，1514 年 阿姆斯特丹 的 
ATORE 15,000 人 ,1612 年 就 超过 了 10 万 人 ,1675 ENE T 
20 万 人 ,成 为 欧 谢 最 太 的 城市 之 --， 其 他 的 市 镇 概 比 阿 姆 斯 特 
天 小 得 多 ,得 它们 也 是 重要 的 经 济 .政治 和 文化 中 心 。1550 年 ， 
174 ALERT 1 AERA HEE, AT 1675 年 , 住 
在 超过 2 万 个 居民 的 市 镇 叫 的 人 号 占 到 174 ,” 

黄金 时 代 的 人 口 史 主要 反映 了 共有 城市 经 济 利益 和 “资产 
阶级 ”文化 价值 的 城市 色 上 人 口 的 增长 。 而 及 市 镇 都 集中 在 一 片 
较 小 的 区 域 ,并 有 水 路 相连 ,后 省 不 但 为 商品 提供 了 廉价 的 运 
输 ,而 且 使 居住 其 则 的 人 们 能 够 快捷 地 次 动 . 在 欧洲 的 其 他 地 
方 ,城市 和 市 镇 是 典型 孤立 的 其 问 体 , 常 带 履 意 建 在 不 便 进 人 的 
让 项 或 其 他 地 方 , 并 有 城墙 使 得 在 供 芭 中 的 人 能 够 抵抗 经 常 存 
在 的 来 白 相 邻 市 镇 的 突击 队 的 威胁 ， 这 仲 中 上 的 城市 设计 不 是 
低地 国家 的 市 镇 的 典型 特 征 。 它 们 是 相 开 并 放 的 ,而 且 尽 管 等 
个 让 镇 都 对 它 自己 的 特殊 利益 高 度 疆 感 ,它们 还 是 组 成 了 ne 
中 心 的 ~ -种 互动 的 复 人 台 体 ,而 它们 的 共同 利益 足 显 而 易 见 
共和 国 所 发 展 起 来 的 政治 制度 就是 以 有 镇 的 治理 加 REE10 i i 
台 省 中 的 城市 人 1 从 没有 在 数 最 上 点 到 多 数 ,但 他 们 是 政治 上 
有 组 保 的 一 部 分 ,而 口 它 赴 是 基于 这 一 点 而 统治 了 全 体 ， 在 英 
国 和 法 国 , 伦 喜 和 巴黎 是 国家 政治 的 独一无二 的 中 心 。 阿 姆 斯 
特 丹 从 没有 得 到 类 倪 的 地 位 ; 贞 使 在 荷兰 省 内 , 它 也 要 与 向 省 议 
































(provincial assembly nr“ States”) 派 代表 的 共 他 6 个 城市 中 心 
分 享 政治 权力 : 尽管 联合 省 的 城市 化 程度 要 还 远 高 于 英国 或 法 
国 ,政治 权力 却 是 更 为 分 散 的 。 这 主要 是 因为 低地 国家 从 中 古 
晚期 的 荷兰 共和 国 发 展 起 来 的 城市 化 模式 采用 了 一 种 多 元 主义 
的 政治 组 织 形 式 。 除 了 瑞士 联邦 , 它 是 第 一 个 构造 了 一 种 联邦 
主义 的 政府 形式 的 国家 。 


社会 结构 


在 描述 17 世纪 70 年 代 的 荷兰 省 时 , 坦 普尔 指出 了 其 人 [1 
中 的 五 个 阶级 :(1) 农 夫 ,(2) 船 员 ,(3) 商 人 ,(4} 食 利 者 {Ren- 
teeners) , 坦 普尔 把 他 们 定 久 为 “……… 在 它们 所 有 的 主 归 城 市 中 
靠 他 们 的 家 庭 以 前 得 到 的 财产 的 租金 或 利息 生活 的 人 "”, 以 故 
45)“ 强 士 或 贵族 ” 、 他 接着 指出 ,这 最 后 - -个 阶级 人 数 不 多 而 
号 ”为 他 们 的 贵族 地 位 感到 自豪 ”. 

在 欧洲 的 其 他 电 区 ,除了 诸如 威尼斯 . 佛 遇 伦 萨 和 热那亚 这 
样 商业 性 的 城市 国家 ,作为 封建 主 文 的 结果 ,政治 权力 和 私人 财 
富 来 自 土 地 所 有 权 。 低 地 国家 的 经 历 则 有 重大 的 益 别 。 它 的 大 
其 面积 都 是 沼 洋 和 浅海 区 域 ,除非 遂 过 排水 和 堤防 计划 才能 把 
它们 转化 成 耕地 ,这 种 工程 早 在 11 世纪 就 开始 了 。 - 巨 有 了 新 
的 土地 ,它们 就 不 再 编 弓 到 属于 贵族 阶级 的 封建 系 色 之 中 ,而 是 
分 割 成 家 庭 农 场 , 其 所 有 者 对 他 所 宪 作 的 土地 和 他 们 出 产 和 词 





养 的 收成 和 兽 群 有 具有 完全 的 姥 产权。 而 入 ,内 陆地 区 过 去 是 村 
建 的 许多 上 地 也 逐渐 转化 成 自由 保有 的 地 产 。 到 了 17 此 纪 , 低 “ 
地 国家 的 北部 省 份 几乎 没有 停留 在 封建 的 过 友之 中 的 了 .总 Y 
之 ,荷兰 共和 国 的 土地 简直 就 是 - .种 秘 有 财产 ,而且 贵族 阶级 缺 其 
少 支持 他 们 高 人 -等 的 社会 地 位 所 要 求 的 任何 重要 的 经 济 基 OM 


础 荷兰 贵族 继续 作为 一 个 独 符 的 阶级 存在 , 约 有 400 个 家 族 ， 
AD HS A CATA RR AS RS 


SFR MEER 
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忽视 。 
尽管 如 此 ,在 根据 其 政治 作用 评价 荷兰 的 社会 结 档 时 , E 
地 谈论 “商人 阶级 " 却 是 令 人 误解 的 , 峙 为 市 镇 政府 是 出 组 成 小 
范围 的 .封闭 的 子 集 的 商 人 家 庭 的 一 个 精英 集团 集 断 的 ， 这 个 
统治 精英 -一 一 或 被 你 作 “ 摄 上 继续 保持 他 们 的 商业 利 
ii RRE 17 世纪 的 消 选 ,他 们 用 于 政治 活动 的 时 间 增加 了 而 
他 们 的 后 代 则 受到 了 教育. 以便 在 公共 服务 中 发 挥 作 用 。 在 向 
“ICRU, BUG ARORA PEM, AP ARI EE EA 
BUSA RARE. HRI IGG A Z Sta AT 
镇 政治 是 .- 种 寡头 政治 。 如 果 “* 民 让 "是 指 一 般 民 众 广 泛 参 与 
同 家 串 务 的 一 种 政体 ,荷兰 共和 国 并 不 足 一 种 民主 制 ， 旭 辐 广 
SLM DALAM PE, PTIK RIAI Adae Pean A he, 
是 在 构造 了 一 种 多 元 主义 的 政治 组 织 的 体系 管 这 种 体系 
‘PORES BHORULEE abe #9. take E mC 
#4] 9—iX— FRITS 
TARARE OE PER” BS HURT BT 
(Jan de Vries) 的 看 法 , 它 是 欧洲 第 一 一 个 “时 腊 蔡 主 政 体 MTA 
天 社会 阶级 以 充分 的 政治 权力 "的 国家 、 除 了 它 在 立宪 主义 的 
历史 中 的 地 位 ,共和 国 在 现代 资本 主义 的 根本 特征 的 早期 发 展 
上 也 有 重要 的 地 位 ,私有 财产 ,为 普遍 市 场 中 的 销售 而 进行 的 后 
产 以 及 利益 动机 在 生产 者 和 商人 的 行为 路 占 支配 地 位 。 威 廉 - 
坦 兽 尔 狠 士 对 荷兰 人 的 理性 和 实用 主义 留 下 了 深刻 印象 ,认为 
联合 省 的 人 们 的 "欲望 和 激情 "要 比 他 观察 过 的 其 他 国家 "来 得 
低下 和 冷淡 " ,只 有 "“ 仿 整 "是 个 例外 。 显 然 ,他 并 不 是 注意 到 阁 
兰 人 格外 热 课 于 追求 物质 财富 的 唯一 的 外 国 观 察 家 ,忽然 呵 , 与 
大 多 数 其 他 大 不同 , 坦 普尔 并 不 计 为 贪 殊 必然 是 恶 的 。 他 接着 
就 注意 到 在 这 种 激情 “ 仅 仪表 现在 工业 和 音 夷 之 中 的 地 方 (就 
像 在 共和 国 的 情形 )" 就 会 比 “ 闻 进 散 侨 ,、 抢 动 和 还 迫 的 地 方 具 



















































































有 更 少 伏 环 性 ”: fap SARS OSE aS] E AHP EY A fe 
来 . 在 这 一 点 上 ,二 普尔 预见 人 旬 了 移居 到 英国 的 荷兰 人 伯 纳 
德 ， 曼 德 维尔 提出 的 “私人 亚 德 "是 "公共 利益 "的 手段 的 观念 。 
E EE TRAIR HA REE AE A E i E E E A A Ep IgE 
HERS OE LD (1705) AKE RE OA) T71) Py B a RS 
PHS BRE BA GAA ET OLE ey RET A 
在 追求 他 自己 的 所 得 时 会 被 “一 上 看 不 所 的 玉 " 引导 到 为 公共 
利益 服务 的 方向 下 上 的 昔 名 主张 。 有 即使 在 对 市 场 经 济 进行 了 两 
个 多 星 纪 的 经 济 分 析 上 后 的 今天 ,大 多 数 人 仍然 不 同意 这 一 点 ,他 
Tee fel AS RAY RoE AS RS A A :种 明确 的 
守 会 泥 德 ,但 是 ,木管 经 济 埋 论 怎么 说 ,人 入 兰 共和 国 与 威尼斯 一 
样 证 明了 上 所谓 资产 阶级 价值 观 支 柄 的 一 个 社会 们 然 能 饼 法 到 





已 大 的 政治 .知识 和 文化 成 就 。 ~ 
宗教 和 公民 自由 


对 少数 派 的 突 教 观点 的 宽容 和 教会 与 国家 的 制度 性 的 分 离 
作为 基本 的 宪政 原则 在 当代 西方 得 到 广泛 的 承认 ， 这 些 原 则 在 
新 教 国家 的 确立 要 比 在 天 主教 国家 时 间 更 长 ,也 更 为 牢 团 , 代 这 
并 不 是 因为 早期 新 教 神学 家 的 主要 政治 理论 支持 这 种 观点 。 蕊 
J+ 路 德 以 一 种 完全 的 确信 坚持 他 自己 的 神 党 ,把 所 有 其 他 的 
观点 (包括 其 他 新 教 的 观点 ) 当 作 弛 端 懂 说 ,并 希望 明智 的 和 信 
神 的 国家 无 限制 地 运用 它 的 权力 来 促进 一 种 真正 的 宗教 , 根 绝 
所 有 其 他 的 宗 束 。 共 神 党 得 到 反对 天 主教 会 的 大 多 数 薪 兰 人 入 
奉 的 约翰 :加 尔 文 的 学 说 也 是 如 此 ， 

通过 把 正宗 加尔 文 主义 的 北方 七 省 联合 起 来 建立 一 个 新 的 
国家 是 低地 国家 反 舌 哈 布 斯 堡 王朝 统治 的 顶点 ,其 他 的 省 份 则 
继续 在 西班牙 统治 之 下 ,仍然 是 天 主教 地 区 。 从 政治 理论 的 角 
度 看 ,这 种 分 软 的 意义 并 不 是 简 兰 共和 国 是 -- 个 新 教 国家 ,而 在 




















于 它 成 了 宽容 多 元 的 宗教 信 侧 ,并 在 实践 中 接受 了 政教 分 离 的 
第 一 个 欧洲 国家 . 

从 共和 国产 生 开 始 , 荷 兰 归 正 会 (Buteh Reformed Church) 

就 是 官方 的 国家 教会 ,位 在 那 时 及 此 后 它 依 然 是 - -个 少数 教派 。 
现代 的 历史 研究 已 经 表明 荷兰 人 人 迅速 地 几乎 是 普遍 地 信奉 可 和 尔 
文 主 头 的 看 法 是 错误 的 。 脱 离 夫 证 教会 由 -个 漫长 的 和 逐步 的 
过 程 。 共和国 的 宗教 人 [I 统计 学 万 法 得 到 完全 可 靠 的 数据 ,但 
有 证 据 表 明 ,17 世纪 初 天 主教 徒 约 占 大 口 的 一 半 , 市 到 这 个 世 
WR JR 123 以 上 的 人 是 大 主教 秆 ”市 且 , 并 不 是 所 有 上 反对 天 
主教 的 人 部 信奉 加 尔 文 主义 :各 个 地 方 部 有 相当 数量 的 淄 礼 教 
fe PRS BE AE] os Mennonites) 信徒 ”阿姆斯特丹 还 有 
-I RERA AGL BE. K EACGE AIR OEE ACE 
体 A AAR A AMAL EISSN —: A ERTER FERRE 
SAU PIE ACA T OR, MA SC BN GP A BH ET YR Arnin- 
ian) 和 正统 派 。 

AESP ER MIRE AE i EMIKE B h, 
FARAR AAA RARA E m Aew SOs 
AA = PSS SSA ELE 真正 的 "宗教 的 
种 神 定 的 机 构 。 这 种 授权 是 与 宣称 "每 个 人 应 当 和 保有 他 在 宗教 
的 自由 ,没有 人 应 当 基 于 他 的 宗教 而 被 调查 或 受到 迪 害 "的 

“ 蕊 得 勒 广 条 约 " 不 符 的 ,而 尼 德 兰 北 广 上 省 下 是 通过 这 一 条 约 
RA PBGaS ARE, $e SLATS OE LTS PE RR 
FUR AEREE RC Se PE AL. 在 有 些 加 水 文 
教徒 看 来 ,普遍 地 拭 抗 遵 泰国 教 的 床 力 出 适用 于 联合 省, 他 们 自 
己 的 归 正 会 已 又 住 联 合 省 中 被 授予 官方 的 地 位 .但 其 他 的 加 方 : 
文教 徒 则 持 完 全 不 同 的 意见 。 在 17 此 纪 的 第 二 个 10 年 中 ,省 
不 会 分 裂 戌 互 不 相 容 的 两 派 : 妈 赞 成 一 种 普遍 的 宗教 宽容 政策 
的 抗议 派 (Remonstrants) 和 坚 竺 加 杂交 教徒 基 丰 有 消 刺 所 有 形式 









































的 宗教 异端 的 神圣 职责 的 反抗 议 派 . 


A HERDLA ETE 1564 年 就 申奥 兰 治 的 威廉 CWiliam of 


Orange) 表达 出 来 了 ,虽然 他 十 腓 力 政府 的 -名 宣 员 ,他 仍然 对 
迫害 政策 进行 了 大 胆 的 攻击 - RA - 库 尔 赫 斯 则 有 态 地 提出 
了 宗教 宽容 的 学 说 ,他 认为 天 乱 实 际 上 是 由 对 家 教 自由 的 渴望 
凋 汶 发 起 来 的 : 库 尔 赫 斯 赞成 洽 认 没有 一 人 1 Un bo 
PRAY BLY -种 宽容 的 和 开放 的 教会 。 库 尔 赫 斯 被 革 出 教 
门 ,但 菜 顿 大 学 的 神学 教授 雅 各 布 斯 . 阿 明 尼 乌 (1560 - 1609) 
把 他 的 更 点 作为 … 个 哲学 原则 作 了 有 力 的 重 述 。 从 此 以 后 ,以 
FE oe AY Bay BB Je EO EAR ER gE 
点 特别 是 对 宗教 多 样 性 的 政治 宽容 的 术语 进入 了 语言 库 。” 
1618 年 ,对 此 问题 进行 讨论 的 全 国 忻 宗教 会 说 在 多 德 雷 赫 
特 召 开 。 皮 抗议 派 的 观点 占 上 上 风 , 由 正 会 取得 完全 的 统治 地 位 。 
AMPI E RA ,胜利 者 认为 白 己 有 权 肃 清 抗 议 诛 的 教会 
并 坚持 认为 可 用 国家 力量 消灭 所 有 其 他 的 宗 孝 机构. 党 肯 由 派 
的 加尔 文 教 于 被 赶 出 他 们 的 讲 道 坛 ,而 在 些 省 级 的 和 有史 方 的 当 
局 则 被 要 求 对 其 他 的 新 教徒 .天 卡 教 徒 和 犹太 教徒 采取 镇 
反抗 议 派 赢 得 了 多 德 雷 赫 特 这 一 回合 的 胜利 ,但 他 们 并 没 
有 赢得 整个 战争 的 胜利 。 加 尔 文 主 六 所 坚持 的 品质 对 个 人 行为 
施加 了 严重 的 限制 ,并 要 求教 会 的 成 员 进 行 严格 的 教义 官 后 ,，-- 
日 对 他 们 强 般 了 这 些 东 西 , 即 使 表明 了 其 尔 文 主义 信仰 的 htt 
会 产生 深 深 的 怨恨 心 理 。 抗 议 派 支持 者 的 骚乱 在 几 个 市 镇 爆发 
了 ,联合 省 的 存在 显然 己 经 受 公 教会 当局 推行 的 宗教 政策 的 威 
ih. 关键 的 因素 是 摄政 团 。 没 有 摄政 财 吞 断 的 市 镇 长 官 的 支 
持 ,镇压 的 政策 就 匹 法 贯彻 ,更 不 用 说 取得 成 功 了 。 事 实 F 上 , 反 
抗议 派 的 主张 退 使 摄政 团 在 宗教 宽容 和 完全 有 可能 爆发 的 内 战 
之 间 进 行 选择 ， 这 种 事件 将 会 危及 此 和 国 抵御 外 收 的 能 力 , 困 
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ERTER RTA SS Did maa TAA eR i, 3K 
LETE ATER. SEARO ZS Fy A ge So A A A 
Fale ft MEA TRASA n A Ei SNA AS 
SATE. MW i 4HILeHRRS EXACT RRR 
WAP MRSC BR. ER) 17 址 纪 90 年 代 , 他 们 还 在 
侈 力争 取 使 国家 成 为 反对 他 们 神学 [的 敌人 的 积极 起 器。 

正统 的 如 尔 文 主义 无 意 中 使 宗教 宽容 成 了 共和 国 的 实际 政 
策 一 一 如 果 不 是 官方 政策 的 话 。 这 种 政策 存 那 时 还 是 一 种 新 奇 
的 东西 ,大 多 数 政 治 观察 家 会 认为 这 种 做 法 会 使 国家 失去 被 普 
遍地 当 作 一 种 稳 洽 的 政体 的 根本 组成 部 分 的 “统一 性 "而 加 以 
KOM, KI + (TE 18 世纪 中 期 写 道 : “站 联合 省 作为 范例 出 
现 之 前 ,宽容 被 认为 是 与 良好 的 统治 不 相 窑 的 ;而 且 若 十 个 宗教 
派别 能 够 在 一 起 和 和 谐 与 和 平邮 相 外 也 被 认为 是 不 可 能 的 …… 黄 
格 兰 确立 了 公民 和 白 由 的 一 个 类 似 的 例子 。" 

当然 ,黄金 时 代 的 共和 国 无 论 如 何 还 不 是 一 个 具有 完全 的 
公民 或 宗教 自由 的 社会 。 大 主教 徒 .犹太 人 和 新 教 非 国教 徒 是 
被 排除 在 统治 阶级 之 外 的 ,而 且 不 得 不 小 心 避 器 地 从 事 他 们 的 
宗 载 活动 ;对 印刷 品 的 审 在 是 全 方位 的 ,这 阻碍 了 诸如 无 神 论 和 
阿 明 尼 乌 主义 这 样 航 端 激进 的 观念 的 表达 , 而且 大 部 分 荷兰 民 
众 对 是 否 有 国家 能 够 经 受 住人 允许 无 限制 的 表达 自由 是 心 存疑 看 
的 。 祥 兰 人 如同 党 尚 个 人 自由 -- 样 岩 尚 公共 秩序 ,他 们 对 会 前 
弱 社 会 稳定 之 基础 的 行为 和 观念 的 宽容 是 有 限 的 。 其 政治 析 学 
在 那个 时 代 属 于 先进 人 物 的 巴 鲁 替 : 斯 宾 诺 小 就 因为 其 原创 性 
化 逐 出 阿姆斯特丹 的 犹太 人 教区 ,而 其 《神学 政治 论 》(1670) 则 
被 官方 斥 为 炉 动 性 的 。 共 和 国 的 实际 政治 是 滞 烈 的 派系 纷争 各 
极其 幅 险 的 活动 。 作 为 荷兰 省 说 会 议长 并 在 共和 国政 府 的 关键 
时 期 发 挥 了 重要 作用 的 约翰: 范 ' 奥 尔 登 巴 内 费 尔 特 与 莫 里 斯 
亲王 反目 成 仇 , 上 后 省 抓 件 儒 尔 登 忆 内 费 尔 特 支持 抗 说 派 事 件 中 
































失 赂 的 一 方 的 机 会 ,马上 把 他 推 上 了 了 断头台。 鹿特丹 州长 南 
AR 格 洲 修 斯 也 卷 人 了 这 -事件 并 被 逮捕 人 狱 : 他 出 逃 到 法 
国 , 半 在 那里 写 出 了 他 关于 国际 法 的 杰作 战争 与 和 平 法 》 
(1625), 17 捞 纪 荷兰 共和 国 的 宽容 和 个 人 和 白 出 是 毕 固 地 建立 
在 广泛 地 得 到 承认 的 哲学 康 则 的 基础 之 上 而 不 只 蚌 实 用 前 必要 
性 的 观念 是 对 - -种 过 于 热情 的 早期 的 记 史 编纂 学 的 合 张 ,而 这 
FERRE BES EAE BY 

Eh eke ez, fay SFE APR EN AH Se, RS 
仅 要 #1 功 于 它 的 宗教 况 容 政策 FURAN SIEM 
性 质 丰 大陆 上 是 独一无二 的 , 那 稚 卜 治 权力 的 集中 化 并 由 绝对 
霄 主 行 使 政权 的 现象 几乎 到 处 占 支 本 地 位 。 只 是 在 直接 由 海 环 
的 爹 国 议会 管制 的 无 足 轻 重 的 “普通 地 带 ” , 人们 才 是 由 -- 个 唯 
一 的 政府 统治 的 。 基 他 的 多 下 大 受到 两 个 政府 及 它们 的 官 逢 的 
统治 ,市 镇 居民 则 有 三 个 : 这 些 当 局 的 管辖 范围 的 界线 星 不 明 
确 的 ,每 一 个 的 权力 都 受到 另 一 个 的 约 桌 。 有 些 当 时 的 观察 家 
注意 到 了 共和 国 的 宪政 和 它 的 白 由 的 声誉 之 间 的 联系 。 感 廉 . 
坦 准 尔 赚 士 在 对 为 了 寻求 “生活 的 安宁 和 他 们 的 财产 和 贸易 的 
安全 ”而 移居 到 荷兰 市 镇 的 大 基 外 国人 进行 评论 时 ,注意 到 他 
们 的 选择 是 有 很 好 的 理由 的 ,因为 依靠 荷兰 “宪政 …… 全 国 议 
会 和 君王 都 无 权 在 他 们 的 碱 市 附近 范 园 内 侵犯 任何 人 的 人 格 或 
财产 。 也 不 必 担 心 任 何 一 个 市 镇 的 参议 院 会 图 谋 这 种 侵犯 , 即 
使 他 们 这 样 做 了 ,如 果 淮 有 受 他 们 亡 用 的 士兵 ,他 们 也 不 能 完 
成 ,而 用 来 保卫 他 们 的 市 镇 和 在 全 们 中 则 实行 所 有 公共 正 闪 的 
只 是 市 民 (Rurgers)”.. 

并 不 是 只 有 二 普尔 注意 到 外 国人 移居 到 共和 国 这 -- 瑰 象 、 
它 是 如 此 明显 ,不 可 能 逃脱 人 们 的 注意 。 为 了 逃避 南方 各 省 的 
宗教 迫害 ,天 量 佛 兰 德 人 来 了 : 胡 格 诺 教 徒 基于 同样 的 理由 从 法 
国米 到 荷兰 ;还 有 其 宗 教 在 17 世纪 未 被 西班牙 当局 和 入 区 牙 当 
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局 禁止 之 后 无 法 找到 令 人 满意 的 立足 点 的 西班牙 籍 的 犹太 人 。 
这 些 称 民 中 的 许多 人 具有 联合 省 的 经 济 发 展 迫 切 守 要 的 技能 . 
芷 任何 政治 观念 的 睫 史 中 都 特 草 值得 注意 的 约翰 将 到 ,为 了 
逃 以 王政 复习 时 期 的 频 逆 罪 的 指控 ,与 他 的 庇护 大 沙 夫 获 们 里 
AR- -起 逃 到 荷兰 。 在 流亡 期 间 , 洛 点 所 下 了 著名 的 《政府 论 》 
ACE DE TED. PA AB Ae FE 1688 年 革命 爆发 时 返回 和 英国 后 出 
版 的 。 


文化 和 智 识 的 发 庆 


荷兰 共和 周 不 但 吸引 了 有 才能 的 外 网 人 WE GCH 
人 民 带 来 了 一 个 成 就 的 全 盛 期 ,使 它 在 一 个 短暂 却 重 要 的 时 期 
成 为 得 到 广泛 原 认 的 欧洲 学 术科 学 和 艺术 的 中 心 .在 此 种 程 
度 上 ,这 种 发 展 无 疑 要 归功 于 荷兰 在 捍 脱 了 白 己 的 归 正 会 的 局 
时 摆脱 了 教皇 的 思想 控制 。 它 也 反映 了 一 个 商业 社会 需要 有 文 
化 的 和 有 丰富 思维 能 轧 的 人 发 挥 作用 ,虽然 他 们 的 技能 最 初 是 
为 了 狭隘 的 职业 性 的 日 的 而 习 得 的 , 却 盾 宽 了 知识 和 六 化 的 前 
景 。 与 其 他 国家 相 比 较 ,荷兰 人 口中 有 文化 的 人 的 比例 异 平 寻 
常 的 高 ,所 估计 , 阿 婵 斯 特 壬 上 屋 阶 级 男性 中 有 17/3 的 人 进 过 大 
学。 好 们 喜欢 的 学 科 是 法 学 ,法 学 研究 不 但 对 商人 有 直接 的 实 
用 价值 ,也 具有 聊 醒 对 政治 哲学 和 伦理 学 的 兴趣 的 巨大 潜能 。 
为 在 需求 和 供给 方面 一 一 读者 和 作者 ,国内 和 国外 都 不 断 
增长 的 市 场 服 务 的 大 型 的 出 版 业 繁 六 起 来 了 , 并 继续 得 到 提高 。 
据 信 计 ,17 世纪 荷兰 出 版 社 平均 每 年 的 出 版 物 要 超过 1000 Ph. 
许多 英文 善 作 都 是 在 荷兰 首次 出 版 的 。 

fet = AUPE AS AE AGF Big Bee, Hy Fe Sot Hl eB 
AGE BBS Ae BAAS Ce BE TE, AREER HB 
政府 于 1575 年 在 莱 顿 建立 的 。 到 了 17 世纪 中 期 ,已 经 在 弗 兰 
尼克 , 格 罗 宁 根 . 乌 得 贰 支 和 哈 尔 德 书 克 建 立 了 4 所 以 上 的 省 立 














大 学 。 黄 金 时 代 的 荷兰 共和 屿 以 它 具 有 欧洲 最 大 的 全 国 性 的 大 
学 网 络 调 感到 自 府 ,每 个 太 学 都 相 电 独立 并 受到 它们 的 省 级 主 
办 者 的 保护 , SIE TH. SHCA SE 17 世纪 40 年代 
新 教 世 界 最 天 的 大 学 ,拥有 一 个 大 型 的 图 书馆 ， 它 不 代 居 有 神 
学 和 法 学 课程 WEHT A Be Se .历史 学 .数学 和 医学 学 科 。 许 
名 学 生来 自 外 国 ,. 荷兰 的 大 学 对 现代 早期 心智 的 影响 此 超过 英 
国 或 法 国 的 学 术 机 构 。* 

17 此 纪 欧 洲 最 大 的 将 学 分 裂 是 新 教 和 天 主教 之 间 的 冲突 ， 
但 从 今天 的 立场 来 看 ,更 为 基本 的 争论 是 随 着 勒 内 . 向 卡尔 的 
《方法 谈 》1637 年 的 出 版 而 来 的 争论 ， 这 场 争 沦 终结 了 亚 里 上 
多 德 主义 和 托马斯 主义 在 知识 上 的 长 期 统治 ,把 和 白 然 哲学 从 神 
学 中 解放 出 来 并 和 确立 了 历史 学 家 们 弄 在 所 请 科学 昔 命 的 基础 。 
位 兰 具 和 国 是 圳 代 发 展 史 上 这 一 质 的 飞跃 的 发 祥 地 。 

1617 年 ,21 岁 的 箔 卡尔 访问 了 尼 德 兰 ,他 的 目的 是 研究 使 
检 兰 省 长 拿 骚 的 莫 早 斯 上 志和 名 远 播 的 军事 战术 上 的 发 明 。 他 在 那 
FLAG TOR GRAN OR AY) E ll te EEE + HE st (Tasso Beeck- 
man) AAN ARARAT MRAM OR. Se eI 
ARR TERES, AERIS AE PA E 
FA SAF FB FS SE TOL ASA, GORE ae 
ULNA 斥 尔 相信 自然 现象 比 军事 行动 提供 了 更 为 有 趣 的 研究 素 
材 。 在 稍 卡 尔 回 到 法 国 以 后 ,他 研究 了 医学 .化 学 和 光学 ,并 并 
镶 形成 他 对 新 背 学 体系 的 疯 念 ， 意 识 到 他 的 暂 堂 与 基督 教 教 义 
完全 不 符 , 他 于 1628 年 回 到 更 有 宽容 氛围 的 尼 德 兰 并 在 那里 度 
过 了 此 后 的 20 年 ， 他 的 主要 苦 作 ,包括 重要 的 《方法 谈 》, 都 是 
在 尼 德 兰 写作 和 出 版 的 。 一 位 现代 科学 忠 家 写 道 ,荷兰 此 和 
国 不 但 为 第 卡尔 提供 了 生活 和 写作 的 一 系列 场所 ,他 还 在 那里 
遇见 了 和 荷兰 知识 界 的 同行 ,后 者 有 助 于 形成 各 发 展 他 的 朱 学 .无 
沦 对 他 自己 还 足 对 他 的 解释 者 们 都 是 旭 此 ,在 17 忆 纪 中 叶 ， 
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对 简 卡 尔 机 械 沦 的 自然 观 的 公 于 争论 还 能 发 生 在 局 调 的 任何 别 
He AR SE. BRAK ERR OMA 
HARA RMA A esa. fe fe SEA, 
RPE SRR Ete RS ANTA REDIERE.” 

AWN FAY Bake ea er HB A IR UPd Rh cae eae FE RS, —- ESE RR CTE 
WEEE BRE SS AE I A G CA, m HIR 
PUG - RB ARRA A AAR EE BAA 
{LIR 1633 4F, oe AOE MEE $E D PS SAP Ae A ea T 
论 , 这 一 事件 肯定 对 意 太 利 科学 的 发 展 产 生 了 挫 残 性 的 影响 , 直 
到 和 藻 兰 共和 国 的 黄金 时 代 , 科 学 才 在 欧洲 得 到 最 高 度 的 发 展 。 
位 兰 科 堂 家 并 没有 免除 类似 的 困境, 但 上 共和国 相对 而 诗 程 度 较 
高 的 知识 自由 允许 对 自然 现象 不 带 禁 恕 的 研究 ”人 策 兰 的 科学 
家 为 数 众多 ,他 们 为 夫 代 科学 知识 及 其 研究 技术 的 发 展 作出 了 
重要 的 贡献 。 例 如 , 惠 更 斯 把 数学 与 科学 结合 在 一 起 ,提出 了 光 
的 波动 理论 ,发现 了 反射 和 折射 的 规律 ,并 把 伽利略 关于 钟 摆 的 
等 时 运动 的 发 现 应 用 证 第 一 个 可 靠 的 钟表 的 发 明 上 去 。 德 雷 布 
AS Cornelis Drebbel) 发 明了 显微镜 和 温度 计 , 它 们 极 太 地 提高 
了 科学 家 的 观察 能 力 。 斯 瓦 姆 点 丹 (Jan Swammerdam ) 把 显 微 
镜 技 术 运 用 到 人 体 解 前 学 和 昆 束 学 当中 ,作出 了 开创 性 的 观察 。 
列 文 虎 克 极 大 地 改进 了 显微镜 ,并 用 它 发 更 了 细菌 ,从 而 发 现 了 
有 机 体 生命 中 以 前 没有 觉察 到 的 一 片 新 领域 ,” 

进入 18 世纪 后 ,荷兰 的 科学 仍然 保持 旺 丰 的 活力 。 莱 顿 大 
学 的 大 型 植物 园 备 有 东 印 度 公 司 和 西 印度 公司 用 船只 运 来 的 许 
多 外 来 的 品种 ,它们 吸引 J 了 瑞典 植物 学 家 林 硅 的 注意 ,他 在 共和 
HEET? 年 时 间 完 成 了 他 关于 分 类 学 的 不 行善 作 《 自然 系 
SE). 并 于 1735 FEHEM M 17 世纪 半期 开始 ,荷兰 科学 
家 和 和 英国 科学 家 的 联系 特 曾 紧密 。 从 荷兰 的 标准 来 看 ,上 绷 在 促 
进 科学 而 在 1660 年 成 立 的 皇家 学 会 是 山 冉 米 迟 普 , 但 有 些 荷兰 












































科学 家 乐于 成 为 它 的 成 员 - ASP SCE EP Se ey AZ 
更 是 以 通信 方式 告诉 皇家 学 会 ,并 在 它 的 xz 学 报 上 首次 发 表 
AY. SRE SE - 牛顿 的 伟大 的 % 序 理 》 于 1687 年 首 次 出 版 时 ， 
荷 疡 科学 家 立刻 认识 到 他 的 重要 性 , 开 看 把 和 牛顿 力学 传播 到 区 
洲 其 他 地 方 的 过 程 中 发 挥 了 重要 作 几 . 

其 他 欧洲 国家 ,特别 是 些 国 的 科学 的 媚 起 ,最 终 前 堪 了 共和 
国 的 领导 地 位 用 各 种 本 国 的 请 吝 代 巷 拉丁 文 作为 学 术 交 流 的 
普遍 工具 的 做 法 在 科 兰 科学 家 和 他 们 的 外 国 同 行 之 间 制 造 了 障 
碍 ,因为 在 尼 德 兰 之 外 很 少 有 人 能 够 阅读 荷兰 文 。 直 到 20 世纪 
AC , 举 兰 学 者 和 科学 家 才 接受 这 样 一 个 事实 :如 果 想 要 使 他 们 的 
善 作 得 到 超出 本 士 之 外 的 注意 ,就 必须 用 英文 出 版 ,后 者 已 经 成 
了 新 的 语言 货币 .在 过 渡 期 间 , 荷 兰 科学 的 创造 六 和 声 蕉 都 跌 
到 了 低谷 。 直 到 最 近 , 荷 兰 共 和 国 在 现代 科学 的 发 展 中 所 扮演 
的 角色 都 甚至 很 少 被 历史 学 家 认识 到 。 

被 人 们 更 好 地 也 是 更 为 广 证 地 认识 到 的 是 荷兰 共和 国 在 艺 
术 史 中 的 地 位 。 的 确 ,“ 黄 金 时 代 " 这 个 术语 有 时 就 是 专门 用 米 
指 代 17 世纪 荷兰 绘画 的 全 盛 期 的 。 这 是 一 个 引 人 注 目的 发 展 ， 
这 期 间 出 现 了 杰出 的 荷兰 画 派 , 对 近代 西方 艺术 发 展 作出 了 仅 
次 于 北方 意大利 作出 的 页 献 。 

在 对 荷兰 画 派 的 研究 中 , 钴 森 ( H.W. Janson) 等 人 在 对 艺术 




































































身上 : 伦 勃 朗 . 哈 尔 斯 (Prans Hails) Ald} 3245 (Jan Vermeer). 但 从 
如 果 我 们 把 日 光 转 向 专门 研究 此 兰 丽 派 的 著作 ,一 批 后 大 的 F 
管 水 平 稍 逊 但 仍然 是 卓越 的 艺术 家 群体 就 会 出 现在 我 们 面前 。 Ë 
Ne be Haak ) Be VERS 1560 — 1680 年 时 期 的 概观 包括 了 400 多 个 ix 
艺术 家 的 名 字 , 其 作品 都 是 值得 现代 人 注意 的 。 据 定量 研究 者 K 


们 估计 ,17 世纪 中 叶 医 茎 着 约 700 名 珈 家 .大 多 数 在 荷兰 省 ,以 
每 年 超过 6 万 幅 的 速度 产 咎 作 上 .给 而 艺术 成 了 一 个 证 要 产 ” 绢 
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业 , 它 们 供给 和 创造 了 此 和 国 和 海外 对 艺术 品 的 日 益 增 长 的 市 
ARR” 

尽管 荷兰 艺术 家 也 有 自己 的 创新 ,但 他 们 最 切 受 到 了 意 大 
利 断 家 特别 是 卡拉 瓦 乔 的 作品 的 局 发 ,后 吾 的 现实 主义 风格 使 
荷兰 人 罗 倾 向 于 经 验 主 义 而 不 是 古典 的 象征 主义 。 从 北 意大利 
到 低地 国家 的 陆地 贸易 线路 如 同 促进 了 商业 交流 一 样 促进 了 艺 
术 和 知识 观念 的 交流 。 但 意大利 艺术 和 荷兰 艺术 在 它们 搬 述 的 
题材 上 是 有 惊人 差别 的 。 大 型 美术 馆 的 现代 参观 者 会 发 现 ,在 
收藏 意大利 作品 的 展 室 中 ,是 从 亚当 的 花园, 基督 的 生 与 妮 , 壮 
徒 的 痢 难 到 旧 约 和 新 约 中 的 其 他 故事 的 一 幅 似 乎 无 穷 相继 的 场 
景 。 而 来 到 荷兰 画 派 的 展 室 , 墙 上 挂 满 了 风景 画 ; 酒 馆 的 画面 ; 
城市 卫兵 的 群像 ; 痛 饮 的 战士 .市 长 , 薄 善 机 构 的 管理 委员 和 工 
作 中 的 艺术 家 的 省 像 ;厨房 的 场景 、 室 调 的 器 具 .忙碌 的 家 庭 主 
妇 以 及 当时 日 常生 活 中 的 其 他 表现 ,这 些 都 以 精致 的 现实 主义 
风格 作 了 有 血 有 肉 的 描绘 。 当 然 ,意大利 展 馆 中 也 有 世俗 的 是 
材 , 荷 兰 展 室 中 也 有 宗教 的 题材 ,但 重心 的 差别 是 很 明显 的 。 荷 
兰 反 频 是 以 发 泄 在 对 宗教 "形象 "的 芍 坏 中 的 反 天 主教 的 双 乱 
开始 的 ,预示 了 反映 在 荷兰 通 家 和 他 们 的 观众 的 趣味 中 的 一 种 
不 断 增 长 的 世俗 主义 倾向 。” 

如 同 经 济 分 上 中 的 其 他 人 一 样 ,王家 没有 主 顾 就 无 法 生活 ， 
文艺 复兴 盛 期 的 意大利 画家 在 “定制 的 " 基础 上 为 客人 工作 。 
教会 和 其 他 机 构 ( 如 威尼斯 的 大 会 堂 ) 委托 艺术 家 按照 合同 上 
规定 的 题材 提供 油画 或 壁画 。 市 政府 委托 类 似 的 专业 机 构 装饰 
公共 建筑 。 富 人 为 他 们 自己 和 家 人 定做 下 像 和 别 的 作品 。 在 庆 
德 兰 , 许 多 艺术 作品 也 是 委托 的 ,但 也 形成 了 新 的 和 旧 的 作品 买 
甘 的 普遍 市 场 。 而 家 人 把 他 们 的 大 部 分 油 甸 送 到 艺术 商人 那 
里 ,后 者 把 它们 像 任何 其 他 的 商品 一 样 拿 去 出 卖 。 大 规模 的 市 
场 允许 艺术 家 专注 于 特定 的 风格 ,例如 海景 画 或 静物 画 , 这 就 能 




















够 使 天 分 较 低 的 齿 人 生产 出 在 技术 性 和 艺术 价值 上 得 到 承认 的 
作品, 开 且 是 以 更 快 的 速度 和 里 低 的 成 本 进行 生产 伟大 的 伦 
孝 关 并 未 因 过 于 自 伍 调 不 愿 使 用 蚀刻 原作 的 制版 技术 ,这 种 办 
法 能 够 把 最 初 的 生产 成 本 分 配 到 多 份 复制 品 上 面 。 得 兰 中 产 阶 
级 甚至 并 不 富裕 的 普通 人 都 能 为 他 们 的 家 庭 , 为 投机 性 的 转 立 
或 长 期 投资 而 水 进 艺 术 作 品 。 时间, 共 各国 的 艺术 收藏 毅然 
BLL, SE MAR AR 17 世纪 30 年 代 著 名 的 郁金香 狂热 的 程度 . 
给 曾 作 品 的 出 口 是 大 晤 的 ,阿姆斯特丹 在 欧洲 商业 中 心 的 其 他 
各 项 活动 中 义 增 加 了 艺术 贸易 。 

意大利 文艺 复兴 时 期 的 有 些 伟 大 的 艺术 家 会 把 他 们 自己 当 
作 具 有 特殊 才能 的 人 ,上 上 帝 选 择 他 们 来 庆贺 自己 的 荣 炮 和 加 强 
基督 教 的 信仰, 但 他 们 之 中 的 大 多 数 人 的 社会 地 位 和 工区 不 相 
ERE UB EITA CATE A Re TW PAD f Ze es 
尚 的 地 位 。 Ba A Ay SARS a TF, A AEE 
没有 可 以 自 夸 之 处 。 荷 兰 共和国 的 艺术 家 们 全 心 全 意 地 关注 他 
LNA Mth CHM A 
RAPA ABR TAR AR os A SERIA FI — 
在 浪 旨 主义 开始 影响 19 世纪 欧 训 的 文学 艺术 和 和 政治 理 之 前 
还 未 在 西方 的 精神 之 中 出 现 。 


共和 国 的 政治 史 ,1566 -1814 


正如 我 们 已 经 看 到 的 ,黄金 时 代 标 志 着 西方 的 科学 各 艺术 
以 及 奠定 了 对 多 样 性 的 宽容 和 教会 与 国家 的 分 商 之 基础 的 早期 
改革 时 期 的 宗教 争论 的 重要 发 展 。 作 为 历史 上 采纳 -PELE 
主义 的 政治 组 织 结构 的 第 一 个 民族 国家 ,共和 国 在 立宪 主义 的 
历史 中 也 是 值得 注意 和 研究 的 。 这 一 部 分 的 目标 就 是 为 不 熟悉 
共和 国 历史 的 读者 提供 构成 马上 就 要 吸引 我 们 的 注意 力 的 政治 
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接 的 内 陆地 区 形成 了 一 个 延长 的 三 角 浏 ,这 一 地 区 在 14 thee 
期 蕊 了 蔓 明 第 公 辆 的 领地 。 经 过 一 系列 联 恕 ,低地 国家 的 17 个 
行 省 在 15 世纪 后期 成 了 松散 的 哈 布 斯 堡 王朝 的 组 成 部 分 。 
1519 年 扣 选 定 为 击 圣 网 与 帝国 香 帝 的 查理 五 世 从 他 的 父母 西 
班 牙 国 上 那里 继 拓 了 对 这 -地 区 的 宗主 权 。 查 理 五 世 于 1555 
年 退位 ,他 的 广大 的 帝国 在 他 的 兄弟 和 儿子 之 问 瓜 分 ,前 者 继 承 
他 的 皇位 ,后 者 即 西 班 牙 的 腓 力 二 卡 ， 处 于 腓 力 二 楷 统治 下 的 
17 个 行销 从 未 成 为 - -个 统一 的 政治 实体 ,和 腓 力 自己 分 别 就 任 答 
{A= WR PEE RHA, ES. 
ACA EAR PSE KE Ee] BE 

FAR AT 2 77 Es PE (AE EE EEK 
的 ,是 ”-- 个 彻头彻尾 的 西班牙 人 "”。、1559 年 后 ,他 就 再 也 没有 
离开 西班牙 ,而 让 他 同 父 异 母 的 妹妹 帕尔马 的 玛 格 丽 特 旨 任 低 
地 国家 的 总 督 。7 年 后 就 爆发 了 历史 学 家 们 称 作 "荷兰 叛乱 "的 
大 规模 骚乱 。 从 版 乱 开 始 人 到 1648 CEPR BE ARATE y 82 
年 中 ,有 60 年 战事 频频 ,造成 了 生命 和 财产 的 巨大 损失 ,但 这 -… 
时 期 仍然 是 社会 ,经济 和 文化 上 取得 所 人 进步 的 时 期 。 

南方 十 着 即 规 在 的 比利时 仍然 处 于 西 班 后 的 统治 之 下 。 引 
发 反 闫 的 骚乱 反 蜡 了 加 尔 交 主义 在 人 狂 地 国家 的 日 益 扩 张 和 当 启 
Tel PPP RAS RAS TEST + 路 德 和 约 输 ， 加 和 尔 文登 上 上 
史 和 甸 台 以 前 ,罗马 教会 就 对 被 视 为 异端 的 基督 教派 别 采 取 了 一 
种 好 战 的 和 不 妥 租 的 立场 ， 罗 马 教皇 的 宗教 裁判 所 就 是 作为 这 
种 政策 的 主要 工具 在 13 世纪 中 期 破 立 的 .”1478 年 ,西班牙 成 























立 了 君主 直接 控制 下 的 单独 的 裁判 机 构 , 其 最 初 卓 的 是 调查 已 
经 正式 上 改 守 大 主教 的 犹太 人 中 间 的 秘密 流传 的 犹太 教 。 随 着 宗 
教 政 革 时 代 的 到 来 ,这 两 个 机 构 都 而 临 着 对 教会 的 精神 规 权 的 
新 的 挑战 。 对 西 星 拷 裁判 所 来 说 ,主要 的 问题 在 尼 德 兰 ,因为 如 
尔 文教 已 经 大 规模 地 侵犯 了 这 … 地 区 。 伍 理 五 世 认 为 自己 作为 
“真正 的 天 主教 的 保卫 者 " 足 抽 有 特殊 责任 的 “上 帝 在 地 款 上 的 
代表 "。 他 颁布 了 规定 对 异端 分 子 给 予 严厉 惩罚 的 一 系列 救 
令 。1522 年 ,他 命令 他 的 裁判 机 构 密 切 注 意 新 教 势 力 在 低地 国 
家 的 不 断 抬 头 。 腓 力 二 世 有 具 有 与 他 父亲 一 样 的 君主 政治 观点 ， 
并 继续 进行 针对 尼 德 兰 的 蜡 端 分 子 的 战争 。 这 与 他 的 新 税收 法 
令 一 样 其 至 在 天 主教 城市 的 地 区 也 激 起 了 广泛 的 反对 ,后 者 认 
为 他 的 宗教 政策 和 财政 政策 威 腑 到 了 它们 长 期 存在 的 地 方 自 
RG” 

ELAES R K HRP EPRA OR E A 
学 家 把 时 间 确 定 在 1566 ERR AREY H + RHR T ACU OR 
TREP EVE MRA AR. -RARE ERRER 
4%” Cleonoclastic Fury) ,就 是 因为 驭 杞 者 把 注意 力 集 中 在 新 教徒 
视 之 为 一 种 盲 巨 崇拜 的 翻版 的 宗教 地 位 和 教会 财产 的 其 他 问题 
上 。 然 而 ,主要 由 天 主教 徒 组 成 的 市 政 妆 局 不 但 没有 到 约束 民 
众 , 在 有 些 地 方 反而 帮助 他 们 破坏 和 消灭 教会 财产 。 尽 管 他 们 
的 礼 苦 党 被 损 十 ,人 身 安全 受到 威胁 , 低 昌 国家 省 份 中 的 许多 天 
主教 徒 却 和 新 教徒 一 样 认 为 腓 力 的 政策 是 该 否定 的 。 早 在 
1564 年 12 月 ,国王 的 官方 代表 ,三 省 的 执政 奥 兰 治 的 威廉 就 在 
全 国 议会 宣布 : “如果 国 王 认 为 尼 德 兰 一 一 其 中 央 地 带 一 直 存 
在 宗教 自由 一 一 能 够 继承 忍受 血腥 的 救 令 , 那 他 就 错 了 .……- 不 
管 我 的 天 主教 信仰 是 多 么 坚定 ,我 都 不 会 拥护 极 要 统治 他 的 丐 
民 的 灵魂 并 剥夺 他 们 的 良心 自由 和 宗教 自由 的 而 主 。" 但 是 宗教 
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们 视 作 传统 的 权利 和 特权 不 管 是 世俗 的 还 是 宗 教 的 一 一 的 
外 来 势力 的 统治 。” 

1566 年 4 月 , 约 300 名 贵族 向 总 督 提出 了 请 愿 书 ,诉状 谴 
页 宗教 裁判 所 是 行 省 的 "所 有 混乱 和 绯 恶 的 根 由 和 原因 ” ,并 要 
RAR AR. SMR RANMA AEA, 
但 “* 圣 像 破 坏 之 争 " AR TRII AT AA BR KE 
前 来 镇 压 叛 乱 并 肃清 对 其 政策 的 所 有 反抗 。" 尼 德 兰 没有 什么 
BE FT Beit AAS, Be AS BL ROR BA E , 随 之 而 来 的 是 - 场 血腥 
的 镇 讨 ， 阿 尔 瓦 的 部 队 对 这 尔 顿 ( Naarden) AIK RAR 
天 主教 的 尼 德 兰 人 人 转 而 支持 叛乱 ， 奥 兰 治 的 威廉 迅速 组 织 了 一 - 
支 军事 力 基 ,但 马上 就 被 阿尔 所 干掉 了 ;威廉 逃 回 德国 他 袖 先 
的 庄 加 ,辞去 执政 ,并 着手 重新 组 织 一 交 军 队 。1568 年 到 1573 
年 问 ,他 3 RATE BS ,但 他 的 部 以 无 法 与 阿尔 所 娴熟 地 指挥 
下 的 力量 相 抗衡 。” 

海上 的 叛乱 则 更 为 成 巧 。 在 威廉 作为 独立 的 奥 兰 治 公国 最 
高 元 首 正 式 发 出 海上 捕 拿 特许 证 后 ,一群 海 上 加 和 尔 文 教徒 开始 
闭 击 英吉 利 海峡 和 北海 中 的 西班牙 船只 。1572 年 Be ASE 
女王 从 英格兰 驱逐 出 来 的 “海上 乞丐 ”(Sea Beggars) 穿 过 英吉 
利 海峡 ,夺取 了 布 蛙 尔 的 海滨 市 镇 ,并 马上 从 西班牙 的 控制 下 夺 
取 了 荷兰 和 泽 兰 的 太 部 分 地 区 。 受 到 他 们 的 成 功 的 鼓舞 ,威廉 
号 将 低地 国家 进行 全 面 的 反叛 。 这 一 叶 召 并 没有 多 少 军事 效 
果 , 但 它 是 一 个 著名 的 政治 文件 ,几乎 充当 了 反叛 的 实 言 。 威 廉 
RTRA WAE RMA ARBERAS, RAA 
RRX) GE WH RRB A ROR 
ERR) FARR REM SG, BZAR 
恢复 他 们 古老 的 自由 ,不 再 爱 暴 力 的 统治 , 通 当 地 服从 国王 而 和 良 
心 自 安 ,并 听从 全 国 议会 的 忠告 ”体现 在 这 里 和 新 乱 时 期 的 
其 他 政治 文献 中 的 重要 观念 即 对 已 经 确立 的 政治 权威 的 反 




















叛 是 由 统治 者 违背 他 自己 的 公开 誓言 并 不 顾 传 统 的 特权 而 得 到 
辩护 的 一 一 贯穿 在 此 后 两 个 世纪 西方 的 激进 政治 思想 之 中 。 

西班牙 在 尼 德 兰 的 战争 还 被 其 他 地 方 的 事件 分 散 了 注意 
力 , 受 到 阿尔 瓦 被 免职 和 他 的 继任 者 3 年 后 去 记 的 打击 , 它 在 那 
里 的 部 队 陶 入 了 混乱 。 同 时 ,荷兰 进行 有 效 的 军事 对 抗 的 能 力 
却 在 提高 ,特别 是 在 1579 年 的 马 得 勒 支 问 盟 之 后 ,北方 七 答 形 
成 了 采取 统 -… 的 保卫 策略 的 联盟 。 在 威廉 的 继任 者 即 他 的 儿子 
拿 驭 的 莫 哇 斯 的 指挥 下 ,武装 力量 在 规模 和 效率 上 都 取得 了 巨 
大 的 增长 ,到 这 个 世纪 末 , 共 和 国 就 成 为 欧洲 主要 的 军事 和 海上 
力量 ,能 够 在 同样 的 条 件 下 和 西班牙 相 抗 衡 。“ 结 果 号 西班牙 明 
然 继续 保持 它 在 南方 行 省 的 权威 ,但 7 个 北方 省 份 却 赢 得 了 
独立 。 


共和 主义 的 采纳 


在 取得 独立 之 后 ,荷兰 并 未 着 手 建立 一 种 新 的 政 制 。 随 后 
出 现 的 政治 制度 几乎 完全 是 由 反叛 前 很 久 就 存在 的 机 构 所 组 成 
的 。 那 个 时 期 的 政治 理论 把 注意 力 集中 在 对 叛乱 的 辩护 上 , 实 
际 上 并 未 涉及 政治 组 织 的 问题 。 威 廉 亲王 1572 年 的 宜 言 的 焦 
点 就 是 在 什么 样 的 条 件 下 人 民 反 抗 已 经 确立 的 政府 是 正当 的 。 
全 国 议会 1581 年 宦 布 的 废除 腓 力 二 世 的 主权 的 “ 暂 绝 法 案 ” 
(Act of Abjuration) 也 是 如 此 。#1579 年 签订 的 正式 缔造 了 “ 尼 德 
兰 联 省 ”的 乌 得 勒 支 间 盟 更 像 是 独立 的 国家 之 间 的 联盟 条 约 ， 
而 不 像 一 个 新 的 政治 实体 的 基本 文件 ,其 中 也 没有 迹象 表明 和 你 
署 者 们 支持 一 种 共和 主义 的 政府 形式 。 

当 荷 兰 正式 弃 绝 腓 力 二 世 之 时 ,君主 制 被 普遍 地 当 作 唯 
可 行 的 政府 形式 。 到 那 时 为 止 ,以 及 此 后 的 一 段 时 间 里 ,没有 什 
从 大 认为 可 以 采取 一 种 共和 的 联合 形式 。 盖 尔 ( Pieter Geyl) 5 
道 : 在 君主 制 的 葡 洲 ,大 们 普遍 地 以 一 种 嘲弄 的 .怀疑 的 腿 光 “日 
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打 昔 北 尼 德 兰 , "荷兰 人 自己 也 兴 为 一 他 新 奇 主 是 不 可 或 缺 
的 。 ”16 世纪 370 年 代 中 期 ,他 们 开始 与 法 干 享 利 三 计 的 兄弟 安 
Si ZS Dh RABI AE. PS ERR AGR BY fy 
= Afi Bh SU a AR TH fle A 4 a Be > SY 
建议 的 限制 ,这 都 是 与 他 对 于 君主 地 位 的 观念 不 符 的 。1583 年 
1 月 ,他 试图 通过 军事 政变 和 进攻 安特卫普 改变 这 一 结果 。 他 
的 努力 没有 成 功 ,于 是 就 立刻 退出 了 。 

威廉 强烈 地 支持 立 安 妆 公 珊 为 背 主 的 努 方 ,但 他 这 样 做 的 
主要 目的 是 想 在 与 西班牙 的 较量 中 得 刘 法 国 的 军事 援助 。 他 谋 
不 打算 放 奔 他 自己 作为 执政 和 荷兰 军队 的 总 司令 的 权力 。 在 弃 
绝 腓 访 之 后 ,他 不 可 避免 地 会 被 认为 是 潜在 的 替代 者 。 威 廉 是 
藻 兰 贵族 的 出 类 找 茜 的 .- 员 ,他 属于 富裕 的 和 有 权势 的 拿 骚 的 
奥 兰 滞 王 定 , 而 且 他 已 经 拥有 “ 亲 干 ”这 一 王室 头 衡 。 对 普通 的 
荷兰 公民 来 说 ,更 重要 的 事实 也 许 足 他 从 早年 开始 就 反抗 腓 力 
的 压迫 政策 ,并 组 织 了 与 并 班 牙 牢 耻 相 对 抗 的 军事 力量 ,尽管 齐 
受 了 令 人 泪 丧 的 失败 , 却 坚持 带头 进行 旨 在 独立 的 政治 和 军事 
努力 。 但 他 在 1584 年 7 月 被 西班牙 特务 暗杀 ,时 年 St 岁 。 威 
廉 非常 熟悉 尼 德 兰 的 政治 传统 并 完全 赞成 它 的 多 元 主义 结构 。 
如 果 他 活着 ,也 许 会 开创 历史 上 第 一 个 立宪 君主 政体 。 结 果 , 联 
省 成 了 这 样 一 种 君主 制 , 奥 兰 治 王室 是 它 的 志 柳 王族 ,直到 
1814 年 。 在 这 中 间 的 两 个 世纪 里 , 奥 兰 治 亲 王 存 薪 兰 共和 国 居 
于 领导 地 位 ,并 董 势 待 发 ,就 是 说 ,随时 准备 成 为 荷兰 的 君主 。 

支持 共和 的 政府 形式 的 沦 证 在 安 茹 事件 之 后 首次 上 出现 于 尼 
德 兰 , 但 君主 政体 是 政治 稳定 的 必要 条 件 的 观念 仍然 被 当 作 政 
治学 的 金 科 玉 律 得 到 广泛 的 坚持 。1585 年 2 A, FRZ 
把 尼 德 兰 纳入 他 的 保护 领地 ,但 法 国 那 时 正 陷 入 内 战 之 中 ,亨利 
三 此 作为 一 名 锣 成 对 新 教 采 取 温 和 政策 的 大 主教 若 主 的 地 位 尚 
林 稳 固 , 他 谢 绾 了 这 种 提议 。 守 求 -- 位 新 和 主 的 努力 就 转 而 集 














中 到 英国 的 供 丽 小 白 妇 十 身 上 ,作为 一 各 坚定 的 新 教 徙 ,她 从 一 
FY ee Se FF et SRR PE ae FR Se RE SET 
PHO P(e O 达 德 利率 领 一 支部 队 援 即 向 兰 反 对 西 班 秘 的 斗 
T. 1586 年 上 月 ,全 国 议会 任命 菜 斯 特 为 "总督 和 总 司令 "。 HK 
斯 特 恶 然 以 为 他 已 经 被 嵌 子 了 绝对 的 权 态 ,但 正如 赫 伯 特 - 罗 
AC Herbert Rowen ) 指 出 的 性 两 年 的 时 间 已 经 足以 表明 革 斯 特 
在 车 事 上 是 如 此 雹 能 ,在 政治 土 是 如 此 思春 ,最 后 以 完全 的 失败 
告 老 还 乡 . “对 荷兰 人 来 说 ,他 们 由 此 决定 放 先 寻求 新 尾 主 ,并 
继续 让 事实 上 的 独立 其 和 国 存在 下 去 ， 

莫 里 斯 当政 的 和 0 年 是 共和 国 的 进步 时 期 ,但 也 充满 了 政治 
斗争 ,这 在 很 大 程度 上 反映 了 拿 驿 的 与 兰 党 王室 的 暧昧 的 . 准 君 
主 的 地 位 。 当 莱 斯 特 政权 走向 无 人 为 之 忱 惜 的 终点 的 过 程 中 ， 
约翰 范 + 奥 尔 特 巴 内 费 尔 特 作为 具有 卓越 能 力 和 影响 的 政治 
人 人 物 出 现 了 。 他 在 1587 年 被 任命 为 荷兰 省 的 议长 ,并 在 此 后 把 
联邦 改造 成 共和 国 的 至 关 重 要 的 30 年 中 控制 了 省 政府 和 全 国 
议会 的 内 外 政策 。” 

在 各 种 政府 机 关 的 权力 以 及 省 和 全 国 议会 之 间 的 管辖 领域 
暧昧 不 明 的 政体 中 ,英里 斯 和 奥 尔 特 巴 内 费 朱 特 之 间 发 生 的 冲 
突 也 许 是 不 可 避免 的 。 当 奥 尔 特 巴 内 费 尔 特 1617 年 试图 在 市 
镇 中 组 织 新 的 军事 单位 以 应 对 地 方 政 府 无 能 或 不 永 音 加 以 控制 
的 派系 骚乱 时 ,他 们 之 间 的 关系 的 紧张 程度 达到 了 极点 。 莫 里 
斯 把 这 看 作 是 对 他 作为 军队 指挥 者 的 权威 的 一 种 削弱。 在 有 些 
历史 学 家 称 作 武 装 政 变 而 其 他 历史 学 家 所 谓 的 “革命 "中 ,他 录 
捕 了 已 经 成 为 “ 反 奥 兰 治 " 党 的 领袖 人 物 。 各 尔 特 巴 内 费 尔 特 
被 迅速 地 加 以 审判 并 判 姓 死刑 ;包括 雨 果 . 格 劳 修 斯 在 内 的 其 
他 人 则 被 长 期 监禁 ,而 莫 里 斯 立即 着 手 用 他 认为 可 靠 的 会 在 全 
国治 会 中 支持 他 的 人 取代 对 他 把 有 敌意 的 市 镇 长 官 。 内 战 的 危 
ew (RGR ROE RAI KHER ee 


























Ua ISR tebe 





| 


了 一 大 步 . 

莫 里 斯 没有 留 下 后 代 就 在 1625 年 去 世 了 ;他 的 同 父 异 母 的 
兄弟 弗 过 德里 克 “' 享 利 虑 为 奥 兰 治 亲王 并 被 任命 为 六 省 执政 。 
他 具有 君主 制 的 野心 ,试图 加 强 奥 兰 治 上 室 的 地 位 ,让 它 成 为 具 
在 对 国家 的 职位 的 世 区 权利 的 待 兰 王朝 .2 但 在 他 生前 ,对 共和 
主 多 政府 形式 的 直接 的 挑战 并 未 出 现 。 明 确 的 危机 发 生 在 他 死 
后 数 年 , 当 他 的 儿子 威廉 接受 奥 兰 治 亲王 的 头衔 并 成 为 执 
政之 时 . 

TEA Te oe + 享 利 去 世 时 , 威 靡 二 世 是 -- 个 21 岁 的 有 活 
力 的 年 轻 人 。 他 有 “做 慢 的 和 革 燥 的 性 情 ” ,并 认为 他 的 身份 就 
蚌 奥 兰 治 王室 的 世袭 的 继承 人 ,而 这 就 赋予 他 不 饥 从 于 共和 国 
的 任何 政府 部 门 的 限制 或 控制 的 自主 的 政治 权力 。 像 和 年 前 
的 他 的 伯父 一 - 样 ,威廉 激烈 地 反对 与 西班牙 议和 , 那 将 会 使 南方 
的 省 份 继续 处 于 西班牙 的 统治 之 下 ,他 的 政策 得 到 狂热 的 加 尔 
文教 徒 的 支持 ,他 们 认为 把 南方 从 教皇 的 控制 中 解放 出 来 是 他 
们 的 神圣 职责 。 他 们 的 反对 并 不 能 阻挡 1648 年 与 西班牙 签订 
和 约 , 但 威廉 仍然 希望 重新 开战 ,并 坚持 共和 国 应 保留 准备 用 来 
征服 南方 省 份 的 大 量 部 队 。 这 一 政策 使 他 与 荷兰 省 发 生 了 冲 
突 , 后 者 负担 了 共和 图 的 军队 的 2/3 的 财政 费用 。1650 年 , 威 
廉 逮捕 了 荷兰 议会 的 6 名 议员 ,并 命令 部 队 进 攻 阿 姆 斯 特 丹 。 
历史 学 家 对 于 这 一 事件 是 理应 被 当 作 一 次 成 功 的 政变 存在 分 
歧 , 但 都 一 致 认为 它 使 威廉 掌握 了 国家 的 统治 权 。 然 而 ,他 染 . 
了 天 人 花 并 暴 接 着 在 11 月 去 世 , 设 有 留 下 能 够 有 效 地 巩固 他 的 政 
治 权威 的 继承 人 。 他 死 后 8 天 出 生 的 包子 最 终 成 为 荷兰 ( 以 及 
更 国 ) 历 史上 最 重要 的 人 物 之 --, 但 在 父亲 死 后 共和 国 的 宪政 
发 展 的 关键 阶段 ,他 还 是 一 个 小 孩 。 

威廉 二 志 的 短暂 的 统治 使 人 们 意识 到 国内 权力 的 集中 就 如 
同 外 需 一 样 对 宪政 从 而 也 对 共和 国 的 安全 构成 了 威胁 。 在 威廉 





太 世 之 后 ,七 省 中 的 五 省 ,包括 前 兰 和 泽 苦 ,决定 让 执政 的 职位 
空 向 。 这 一 被 证 史学 家 们 称 作 “第 一 无 执政 期 ”( First Stadhold- 
erless Period ) 的 时 代 持 续 了 22 年 ， 在 些 期间 ,共和国 和 它 以 前 
的 支持 者 英国 以 及 法 国 发 生 了 战争 。、 天 多 数 短 民 地 都 失去 了 ， 
介 其 和 国 成 功 地 操持 了 陆地 边界 ,经 济 .知识 和 文化 成 就 的 黄 会 
时 信也 得 以 继续 。 第 一 无 执政 期 让 明了 一 个 国家 为 了 稳定 和 繁 
宁 并 不 过 要 一 个 奸 主 匣 至 准 媳 主 。 文 艺 复 兴 时 期 的 威尼斯 已 经 
表明 城市 国家 可 以 是 一 个 共和 国 , 但 直到 联合 省 的 第 一 无 执政 
期 才 经 答 地 证 明了 共和 的 形式 能 够 成 功 地 运用 到 具有 名 个 人 口 
中 心 和 多 层次 的 政府 行政 的 政体 之 中 。 这 是 多 元 立宪 主义 发 展 
中 值得 比 已 经 做 的 更 好 地 加 以 认识 的 一 步 . 

无 执政 期 在 1672 年 走 癌 终结 ,法 国 和 英国 在 这 一 年 同时 进 
攻 洋 邦 , 德 国 也 侵 独 其 北部 边境 。 敢 初 ,侵略 者 没有 遇 到 什么 反 
抗 ; 他 和 们 的 前 进 只 是 受到 开启 堤防 并 济 设 低 于 海平 面 的 陆地 这 
类 办 法 的 阻挡 。 和 希望 有 一 种 更 有 效 的 防御 这 --- 大 众 呼 声 导致 感 
廉 三 世 被 任命 为 执政 和 联邦 的 陆军 和 海军 司令 官 . 近 事实 证 明 
他 如 同 大 一 个 敏锐 的 和 重 实效 的 政治 家 一 样 是 一 个 有 能 力 的 军 
种 战 略 家 和 成 术 家 ， 法 英 的 海上 和 入侵 计 区 被 挫败 ,英国 退出 了 
战争 ,路 易 十 四 召回 了 他 的 部 队 。 到 了 1674 年 春天 ,仅仅 在 ] 
年 半 之 前 还 面临 着 真正 的 灭顶 之 灾 的 荷兰 共和 国 重 新 确立 了 它 
作为 一 个 独立 国家 的 地 位 。 

这 些 戏 剧 性 的 事件 极 大 地 提 疝 了 奥 兰 治 王 室 的 声 纵 和 受 欢 
迎 程 度 .， 措 高 威廉 在 联 寡 的 尊贵 地 位 的 运动 使 得 这 种 地 位 宦 接 
近 于 一 个 世袭 的 君主 所 具有 的 地 位 。 但 是 对 媳 主 制 的 普遍 的 反 
对 以 及 无 执政 期 的 更 为 明确 的 反 奥 兰 治 主义 并 没有 销声匿迹 。 
为 了 平息 在 他 把 注意 力 集 中 在 法 国 和 英国 上 面 时 国内 的 吵 亲 ， 
威廉 在 战争 期 间 努 力 提高 他 在 市 镇 政府 和 省 议会 中 的 支持 者 们 
的 影响 万 。1675 年 ,他 同样 出 于 实用 的 考虑 谢绝 了 让 他 担任 海 “ 困 台 
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方 的 公顷 的 类 似 努 力 。 到 这 时 为 止 , 联 合 省 5 至少 存 摄政 者 中 
ED 的 大 多 数 意 见 赞 成 你 留 共 和 制 , 并 把 这 种 政府 形式 与 经 济 
繁荣 和 公民 自 出 的 保持 相提并论 ， 

正如 实际 的 情形 ,威廉 三 屁 后 来 成 了 国王 ,全 不 足 联 合 省 的 
HL ,而 是 英国 的 国王 为 了 消炎 对 共和 国 的 潜在 威 腑 ,他 设想 
六 一 个 入 侵 甘 国 的 大 胆 计 划 ， 随 着 英国 国内 对 詹姆斯 二 一 一 
布 丹 的 君主 制 绝对 主义 的 坚定 信徒 和 -个 虚 诚 的 天 主教 徒 一 一 
的 反对 日 渐 高 涨 ,机 会 来 了 。 几 乎 刚刚 繁 美 国 和 法 国联 合 的 陆 
和 海 车 进攻 所 征服 的 荷兰 抓 住 了 机 会 ,避免 了 重 忠 虱 徽 。 对 
英国 的 人 侵 在 1688 年 岁 末 取得 成 功 。 和 詹姆斯 二 书 逃 走 ,威廉 和 
HOSE FEY i CPS RE TAY IL) 作为 联合 的 君主 合掌 英 
HERL.” 

EREN EARP, A A A He RG ON EE 
an” ,事实 证 明 这 是 英国 完 政 发 展 中 登峰造极 的 事件 。 就 这 里 
岳 英 必 的 荷兰 共和 国 而 言 AR Ea oT fat SA 
的 日 常 表演 ,因为 他 得 留 在 伦敦 管理 那里 的 事务 。 他 保留 了 抉 
政之 位 ,但 把 他 在 尼 德 兰 的 权威 委托 给 荷兰 省 的 参议 员 - 州 长 。 
正如 罗 轴 指出 的 :威廉 对 他 的 信任 达到 了 这 样 的 程度 ,以至 于 
独立 于 他 的 权威 的 尼 德 兰 政府 逐渐 脱离 了 执政 - 国 干 之 手 。 它 
变 成 了 一 个 不 再 需要 他 的 政府 。” 


18 世纪 的 共和 国 


17 世纪 末 , 短 兰 民 族 和 和信 民 是 欧洲 最 兴隆 的 。 他 们 的 政治 
制度 已 经 表明 它 自己 能 够 提供 有 效 的 国内 行政 并 抵御 外 敌 的 入 
侵 ; 而 联邦 则 被 认为 是 世界 上 伟大 的 强国 之 一 。 在 所 有 这 些 广 
面 ,18 诗 纪 都 是 一 个 衰退 的 上 时代,。 军 事 和 外 交 地 位 是 -种 相对 
的 力 基 , 像 荷兰 共和 和 国 这 样 的 小 国会 经 历 豪 退 也 许 是 -人 御 不 可 














避免 的 事情 。 AREER o RAWE AGIRRE E 
露出 了 重大 的 弱点 ,提供 物质 财富 的 经 济 能 力也 降低 了 ,可 知 ， 
物质 财 定 曾经 为 黄金 时 代 的 卓越 成 虐 募 定 基础.” 

BARR tit 1702 年 去 氟 时 没有 儿子 继承 荷兰 执政 之 位 ， 他 
兽 经 推荐 他 常 兄 的 儿子 约翰 ， 威廉 ， FB Ae Johan Willem Fri- 
s0) 和 作为 他 的 政治 继 厌 人 人 ,并 试图 说 服 荷兰 议会 任命 他 为 未 来 的 
TUM. (At SH RAFAH SRSA SiR. e 

二 无 执政 期 来 临 了 ,这 一 时 期 几 平 持续 到 这 个 世纪 的 中 时 。 正 

赴 在 这 个 时 期 ,共和 国政 制 的 政治 缺陷 开始 暴露 ,特别 是 它 无 方 
解决 奥 兰 治 王室 的 准 君 主 地 位 以 及 省 议会 {特别 是 荷兰 议会 】 
各 全 国 议 会 的 政治 关系 的 会 糊 不 清 所 引起 的 问题 。 

这 时 . 具 和 国 中 存在 着 实际 上 是 君主 主义 党 的 强硬 的 奥 兰 
治 诬 。 它 支持 弗 里 索 作 为 威廉 的 继承 人 的 要 求 ,只 是 由 于 弗 里 
索 在 1711 年 偶然 地 尘 水 身亡 才 暂 时 降低 了 追求 这 一 基本 日 标 
的 重要 性 。 上 反 奥 兰 治 派 也 已 经 成 汐 薪 兰 政治 最 观 中 的 -- 个 牢固 
的 特征 ,除了 有 时 被 桶 力 所 打 断 ,两 派 之 间 的 冲突 盛行 于 第 二 无 
执政 期 。 

像 第 一 无 执政 期 一 样 ,第 二 无 执政 期 也 是 由 于 对 共和 国 独 
立 的 外 来 威胁 而 结束 的 。 法 国 于 1747 年 再 次 人 侵 尼 德 兰 , 由 于 
奥 兰 治 党 认为 联邦 所 需要 的 就 是 政治 权力 的 集中 , 它 得 到 了 民 
众 的 支持 。 奥 兰 治 二 室 那 时 的 首脑 , 弗 里 索 的 儿子 威 麻 被 任命 
为 全 部 七 省 的 执政 。 这 场 荷兰 历史 学 家 所 谓 的 “ 奥 兰 治 革 命 ” 
“把 共和 国 转变 成 没有 如 蝎 的 君主 的 真正 的 立宪 君主 制 "， 但 
是 新 的 执政 威廉 四 世 在 还 没有 观 固 他 的 政治 权力 之 时 就 在 
1751 年 出 人 意料 地 去 世 了 , 留 下 他 年 幼 的 儿子 作为 奥 兰 治 王室 
的 首脑 。 

在 15 年 的 摄政 时 期 之 后 ,现在 仍然 生效 地 世 攻 的 执政 之 位 
RET RR. SRR habs CER W 
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fj See RMI BRA” 就 像 他 们 的 对 手 现 在 称 竖 自己 
的 那样 ) 之 间 的 持续 的 斗争 所 文 配 的 ,到 1 世纪 80 年 代 早期 ， 
这 种 斗争 已 离 内 战 不 远 。 威 廉 无 力 处 理 危 机 并 宜 布 他 将 引退 。 
(GX REM SRA R. AT RRM. BELEA 
( 申 威 廉 的 内 兄 所 派遣 ?于 1787 年 人 人 侵 尼 德 兰 。 不 到 几 周 ,他 
们 就 打败 了 爱国 者 的 抵抗 并 占领 了 整个 国家 ,， 联 合 省 从 此 成 了 
普鲁士 和 英格兰 的 联合 的 保护 ' 国 ， 

与 此 同时 , 波 旁 王朝 统治 下 的 法 国 一 变 而 为 共和 国 , 再 变 而 
为 拿破仑 波 拿 巴 的 独裁 统治 。 后 者 于 1791 年 人 侵 尼 德 兰 并 
迅速 占领 国家 的 大 部 分 地 区 ,威廉 五 世 逃 到 英国 。 有 些 让 中 
学 家 把 这 一 事件 当 作 共 和 国 终结 的 标志 ,但 实际 上 它 在 1787 年 
就 已 经 不 庙 是 -个 独立 的 国家 了 ， 如 果 我 们 把 拿 骚 的 莫 里 斯 
16 世纪 90 年 代 反抗 西班牙 时 取得 的 军事 上 的 成 功 当 作 共和 国 
HAREE ,那么 它 延 续 的 时 间 就 几乎 有 整整 200 年 。 

在 拿破仑 加 紧 他 的 统治 并 立 他 的 兄弟 路 易 ， 波 登 巴 为 帮主 
之 前 ,他 人 允许 尼 德 兰 某 种 程度 的 政治 日 治 、 在 滑铁卢 之 后 形成 
的 普 过 的 欧洲 和 解 中 ,低地 国家 原来 的 七 省 统一 为 奥 兰 治 王室 
的 首脑 统治 下 的 君主 制 国家 。 但 南方 省 份 仍然 是 坚定 的 天 主教 
地 区 。1830 年 ,它们 不 费 吹 灰 之 力 就 摆脱 了 北方 , 从 而 形成 了 
存在 至 今 的 两 个 国家 :比利时 与 薪 兰 ， 


共和 国 的 政治 制度 
凡是 认为 "上帝 无 所 不 在 "的 人 心目 中 都 会 有 多 元 主义 的 


政治 制度 。 建 立 在 不 可 分 割 的 主权 的 基础 上 的 政体 的 政府 机 构 
仅仅 通过 它们 的 等 级 秩序 就 能 加 以 描述 ,而 对 抗 模式 则 人 允许 各 




















种 变 例 ,从 而 使 得 如 桌 不 去 注意 它 的 组 织 结构 就 难以 充分 地 理 
解 基 个 具体 的 实例 ,对 荷兰 共和 国 这 样 由 65 个 政府 实体 一 一 
! 个 全 国 议 会 ,7 个 省 议会 以 及 57 个 市 镇 政府 一 一 组 成 的 三 个 
层级 的 联邦 政治 稠度 来 说 ,情形 尤其 如 此 汪 在 下 面 的 描述 中 ， 
我 将 和 其 他 作者 - - 样 眼 于 对 荷兰 省 的 较 低 的 两 级 政府 的 说 明 ， 
从 而 把 问题 向 化 。 我 们 要 考察 的 机 构 并 不 是 由 -种 建设 性 的 分 
离 行动 从 头 开 始 创造 的 ,我们 也 无 从 考查 对 它们 各 自 的 结构 和 
权限 作出 舰 定 的 任何 宪法 性 文献 。 而 有 量 , 共和国 的 所 有 政治 机 
构 在 叛乱 之 前 就 已 经 在 在 了 ,它们 作为 具有 传统 和 特权 的 机 构 
的 意 则 要 远 远 早 十 成 为 共和 时 期 政治 的 重要 因素 。 

下 面 出 号 威廉 坦 善 尔 雷 二 关于 共和 国 的 著作 的 段落 经 党 
锌 现代 荷兰 历史 学 察 们 当 作 对 共和 国 的 政治 制度 的 集中 说 明 加 
以 引用 : 








这 个 国家 ……… 不 能 被 惨 当 地 称 作 一 个 联邦 ( Com- 
monwealth ,或 作 共 和 国 ) , 妇 宁 说 是 为 了 它们 共同 的 和 
相互 的 防御 而 联 洛 在 一 起 的 7 个 握 有 主权 的 省 份 的 一 
个 邦联 (Confederacy) ,相互 之 辣 没 有 任何 依赖 。 但 要 
从 最 初 的 起 源 和 动机 找 出 他 们 的 政府 的 性 质 ,还 必须 
从 更 小 的 部 分 着 手 , 这 样 就 会 看 到 ,每 个 省 同 祥 是 由 小 
的 州 或 城市 组 成 的 ,它们 自己 各 自 都 育 主 权 权 力 竟 标 
志 , 并 且 不 素 属 于 省 的 主权 ;许多 事情 都 不 是 由 多 数 派 
决定 的 ,而 是 由 省 议会 中 的 代言 人 的 全 体 同 意 决 定 的 ， 
正如 没有 每 个 省 的 同意 ,会 国 议会 无 权 宣 战 或 议和 ,无 
权 营 订 新 的 同盟 条 约 , 无 权 抽 坝 , 温 有 根据 它们 的 政 制 
在 省 议会 中 占 一 席 之 地 的 每 个 城市 的 同意 ,省 议会 让 
FRE 由 此 可 见 , 每 个 城市 的 明确 的 主权 ,其 
主要 标志 就 是 司法 , 抽 款 和 宣战 与 议和 的 权力。 
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典型 的 ,但 他 显然 并 没有 任何 布 寺 式 的 冲动 ,后首 不 管 袁 而 情形 
如 何 , 要 在 前 兰 共和 国 的 某 姓 发 现 不 可 分 割 的 和 无 限制 的 主权 
权威 。 他 学 定 不 移 地 把 共和 国 的 政治 制度 当 作 本 质 | 上 是 多 区 主 
SQ PA HAL BE ,并 敏 镜 地 意识 到 对 它 的 融 芙 的 描述 必须 从 地 方 社 群 
的 权 ALA ACE o 


荷兰 市 镇 


个 管 向 兰 人 口 的 不 断 的 城市 化 是 共和 时 期 的 个 显 昔 特 
征 (ORB ROW A EELS iF te PA eA 
史 可 以 追溯 到 中 古 时 代 。 fp E TT A a E E AE A E 
诚 下 认同 于 他 们 的 地 方 社 妊 期 使 他 们 oe RHF R A 
系 存 制度 上 也 要 从 属于 他 们 的 市 民权 份 ， 他 们 在 京 教 慌 革 以 前 
住 志 俗 的 和 宗教 的 社 群 之 间 分 灾 的 忠诚 随 着 新 教 教 会 采 上 下 地 方 
自治 而 基本 上 被 消灭 了 .在 17 the. “RRNA A 
的 市 镇 政府 稳定 地 从 属 革 更 大 的 政治 实体 的 权威 时 , 尼 德 和 的 
市 镇 持续 地 享有 自治 权 。 事 实 上 ,共和 时 期 荷兰 政治 的 发 展 没 
有 受到 自从 风 蕊 陷落 民族 国家 兴起 以 来 欧 洲 政治 组 织 的 最 于 
要 的 发 展 的 影响 。 

在 大 你 传媒 出 现 之 前 ,公众 的 政 褒 行 为 必然 是 一 种 城市 更 
象 ; 它 只 能 出 现在 许多 人 能 够 直接 地 相互 接触 并 能 为 一 个 其 
同 的 目标 有 效 效 地 组 织 起 来 的 地 方 。 作 为 对 西 奔 牙 统治 的 大 仿 反 
上 类, 疗 兰 叛乱 奈 是 在 市 镇 中 发 生 的 .版 乱 者 们 认为 受到 徘 力 一 
志 的 政策 威胁 的 “自由 和 和 特权 ”是 自治 市 镇 的 市 民 很 久 以 来 - 
直 享 有 的 权利 。 叛 乱 的 成 功利 北方 省 份 组 织 成 … 个 全 面 的 联合 
体 并 没有 导致 市 镇 在 符 兰 政 苔 中 的 作用 有 一 丝 一 训 的 前 弱 ,一 
直到 19 世纪 ,在 共和 国人 不 复 存 在 之 后 , 尼 德 兰 才 追随 欧洲 的 其 
















































































他 地 区 ,使 地 方 权威 从 属于 全 国 性 的 政府 ， 

市 镇 政府 是 疝 兰 共和 国 最 重要 的 财 眩 机构 ;它们 征收 天 部 
分 税收 和 ( 非 军事 的 ) 公 其 基金 ， 田 市 锁 政 府 供 冶 资 金 和 如 以 
控制 的 这 种 机 构 监 对 它 的 防御 设施 .公共 秋 序 的 维护 .司法 系统 
的 运作 各 福利 举 业 的 供给 负责 ,与 欧洲 的 其 他 地 方 相 比 ,联合 省 
AIL MAA CAA. 各 省 执行 的 政策 楼 依赖 十 市 镇 
官员 才能 付 请 实施 ;它们 会 一 一 而 上 是 并 非 不 常见 一 一 -由 于 地 方 
当局 的 友 对 而 局 部 卫 失 效 ， 

联合 省 的 市 镇 政府 是 寡头 式 的 ， 政 治 权力 主要 由 少数 最 寅 
裕 的 家 族 和 成 员 行使 ,统称 为 摄政 通常 的 情况 是 有 -个 管理 性 
的 议事 机 构 ( 在 信 兰 省 的 市 镇 中 ,成 六 从 不 足 20 和 名 到 多 二 40 各 
不 等 ) 一 一 它 是 决策 机 闫 ~ 一 和 和 若 十 名 长 官 (市 猎 ) ,一 般 来 说 ， 
他 们 组 成 了 政府 的 行政 和 司法 部 门 。 议 事 会 的 成 员 是 终身 制 
的 , 当 出 现 空缺 ,由 议事 会 自己 从 摄政 阶 线 的 家 族 中 挑选 一 人 代 
B. 长 官 则 每 第 由 议事 会 选 出 ,通常 也 是 从 尼 自 己 的 阶 居 中 选 
出 的 。 在 有 些 省 份 , 强 有 力 的 执 卜 会 在 市 镇 长 官 的 选择 中 发 挥 
作用 ,而且 在 诸如 1618 年 和 1672 咎 这 样 巨 大 的 政 涌 骚动 的 情 
况 下 ,实际 上 是 由 执政 单方 面 地 确定 。 尽 管 如 此 .市 镇 政府 总 体 
上 是 自我 存续 的 。 议 事 员 们 和 长 官 们 斌 为 他 们 自己 是 代表" 
市 民 的 ,但 这 就 如 同 君 主人 代表 他 的 臣民 的 十 张 一 样 芒 雇 ， 历 史 
党 家 们 已 经 发 现在 摄政 办 内 部 存在 派系 的 和 家族 的 冲突 的 证 













































































据 , 议 事 会 议 是 秘密 地 进行 的 ,而 其 决定 则 足 作 为 全 体 . 致 的 共 大 
识 被 宣布 的 。 人 于 少 有 一 种 表面 上 的 团结 ,而 这 有 助 于 使 摄 收 团 。“” 
免 于 公众 的 批评 g 

虽然 市 镇 政府 的 寡头 性 质 荐 无 法 香 认 的 , 它 的 羽 力也 被 另 Ë 
一 个 机 构 即 地 方 武装 或 民兵 调和 了 ， 日 常 的 治安 工作 是 由 一 名 二 


行政 司法 长 官 指挥 的 少量 兵力 负责 的 ,但 这 一 机 构 虑 法 应 对 大 
AUREL, TIPLE MM TAH RE RS. Se 





是 ,就 由 民兵 这 - -由 大 星 全 一 武装 的 和 训练 有 素 的 人 们 组 成 的 
军事 单位 负责 处 理 这 种 地 方 的 突 发 事件 。 所 有 成 年 男性 市 民 形 
式 上 都 有 加 入 民兵 中 队 的 义务 ,而 每 个 人 都 被 要 求 白 己 提 供 装 
SHA PRANK, Ke ARARA RADR R. 
其 中 以 的 官员 威信 很 高 ,各 个 中 队 组 成 了 其 有 高 上 度 的 公共 团结 
的 社会 机 构 . 尽管 民兵 形式 上 受到 服从 其 市 镇 议事 会 的 命令 
的 约 东 ,而 且 是 由 摄政 家 族 的 成 员 指挥 的 ,许多 指挥 官 还 是 认为 
他 们 有 有 作出 独立 的 政策 判断 的 白 由 。 报 政 团 艰难 地 意识 到 了 他 
们 并 不 总 是 能 够 依 闵 市 镇 的 有 组 织 的 治安 机 关 的 支持 ; 

在 所 有 的 社会 ,包括 现代 民主 社会 中 ,公民 经 乱 构 成 了 运转 
者 的 政治 制度 的 一 个 潜在 的 有 时 是 实际 的 组 成 部 分 。 遂 过 戏 
乱 , 最 低下 的 社会 经 济 阶层 能 够 对 政治 决策 产生 实在 的 有 时 甚 
至 是 决定 性 的 影响 。 在 破坏 圣 像 激 发 了 反对 西班牙 的 叛乱 的 时 
期 ,骚乱 始终 是 荷兰 公民 政治 的 一 个 重要 特征 。 民 兵 能 够 ,而 几 
有 时 实际 上 指 绝 镇 压 地 方 蝇 动 这 -- 事 实 就 如 同 本 身 就 是 市 镇 尼 
民 的 摄政 团 意 识 到 非常 不 受 欢 迎 的 行动 会 使 他 们 的 人 身 和 和 财产 
处 于 危险 之 中 这 一 事实 一 样 提高 了 较 低 阶级 的 政治 权力 。 总 
之 , 诊 头 式 的 市 镇 政府 实际 上 如 果 不 是 在 正式 的 政 制 
中 一 一 要 受制 于 某 些 对 抗 性 的 力量 . 荷兰 政治 制度 的 一 个 主要 
缺陷 就 是 共和 国 从 来 没有 找到 通过 更 规则 的 程序 制约 市 镇 统治 
者 们 的 权力 的 方法 .有 
省 议会 

荷兰 省 议会 或 省 政府 (ithe Dutch provincial assemblies, or 
states ) 的 起 源 可 以 追溯 到 中 占 晚 期 ”在 版 乱 时 期 ,它们 已 经 获 
得 了 与 都 铎 玉 朝 下 的 英国 议会 不 相 上 下 的 统治 地 位 。 省 议会 的 
成 员 实 质 上 是 由 它 的 焉 市 中 心 确定 的 ,后 者 具有 有 投票 权 的 市 
MM ”镇 的 地 位 。 在 最 大 的 荷兰 省 ,有 18 个 这 样 的 市 镇 ， 除 此 以 外 ， 
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全 部 荷兰 贵族 拥有 1 张 选票 。 洋 兰 则 有 6 张 市 镇 选票 和 1 KR 
族 选 票 。 市 镇 可 以 任命 1 名 以 上 的 代表 ,市 且 它 们 经 常 这 样 做 ， 
但 是 被 当 作 选举 单位 的 是 市 镇 .而 昌 每 个 市 镇 ,不 管 太 小 如 休 ， 
都 只 有 1 票 。 议 会 的 决定 是 由 全 体 同意 而 作 忠 的。 但 是 ,正如 
荷兰 省 在 全 国 了 议会 中 拥有 比 其 他 省 更 大 的 影响 力 , 阿 姆 斯 特 丹 
在 荷兰 党 议会 中 具有 比 其 他 市 镇 大 得 多 的 影响 力 。 

在 前 面 的 段落 中 ,我 避免 像 历史 学 家 们 以 不 同 的 方式 所 做 
的 那样 要 么 把 省 说 会 的 成 员 当 作 “代理 人 ”, 要 么 把 他 们 当 作 
“代表 ”, 因 为 他 们 的 权力 是 其 者 的 不 固定 的 混合 。 荷 共 省 的 
“议员 ”一 一 下 如 我 们 所 称呼 的 邦 样 一 一 是 从 市 镇 议事 会 的 成 
员 从 挑选 册 来 的 。 在 参加 议会 的 会 议 之 前 ,要 对 他 们 进行 具体 
的 指导 ,而 在 重要 的 问题 上 ,他 们 有 疝 市 镇 请 教 的 职责 、 尽 管 如 
些 , 议 会 的 会 议 中 的 确 还 有 和 名副其实 的 讨论 和 自由 的 协商 , 而 不 
仅仅 是 投票 而 已 。 当 具有 普遍 的 重 蓝 性 的 ,或 者 牵涉 一 个 特定 
的 市 镇 的 利益 的 问题 交付 议会 讨论 时 ,议员 就 得 不 时 在 海牙 
(荷兰 议会 所 在 地 ) 和 投票 的 市 镇 之 间 来 同人 奔波 。 其 他 省 的 程 
序 实质 上 与 荷兰 省 的 没有 什么 不 同 。 

省 议会 抽 有 多 逢 政治 责任 , 其 中 最 重要 的 是 军事 。17 世纪 
赴 半 时 的 数据 表明 荷兰 说 会 总 支出 中 用 于 军事 目的 比例 低 时 有 
62% ,高 时 则 达到 中 多。 省 的 支出 由 各 种 税收 ,有 些 场合 达 靠 
发 行 公 债 提供 资金 。 无 需 多 说 ,市 镇 议事 会 当然 十 分 关心 省 议 
会 的 财政 政策 ， 

一 个 省 的 统治 者 中 最 重要 的 官员 是 大 议长 和 执政 。 巾 于 荷 
兰 在 联合 省 中 具有 非 同 寻常 的 分 量 , 它 的 大 议长 和 拭 政 既是 省 
里 的 重要 人 人 物 ,又 是 全 国 性 的 大 人 物 。 如 同 前 面 描述 共和 国 的 
历史 时 已 经 注意 到 的 ,他 们 之 间 存 在 着 经 常 性 的 冲突, 有 时 甚至 
会 兵 残 相 抑 。 阿 姆 斯 特 丹 有 强烈 的 反 奥 兰 治 主义 情 铺 ;尽管 如 
此 ,除了 两 个 无 执政 期 , 拿 台 的 奥 兰 治 王室 的 首脑 还 是 常常 被 任 “ 时 齐 
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命 为 荷兰 省 的 执政 ， 正 因为 阿姆斯特丹 在 省 政府 中 的 特殊 影 
呆 , 荷 兰 议 会 才 有 可 能 与 它 白 己 的 执政 发 后 尖锐 的 冲突 。 


全 国 议会 


PARKRA ETR RE 15 Hecht, SR BAR 
们 为 了 对 侍 低 地 国家 的 省 议会 时 常 想 要 加 在 他 位 汰 工 的 限制 而 
创立 了 一 个 中 央 机 构 . 以 全 更 恒利 地 妈 理 问题 ,六 希望 型 行 之 
效 。 随 普 闫 乱 的 爆发 ,协调 各 省 的 军事 行动 的 必要 性 导致 把 这 
一 机 构 作为 全 国 议 会 保留 下 来 ,通常 都 是 在 海牙 开会 .“ 

在 确立 中 央 政 府 实体 的 让 程 中 ,各 省 无 意 于 放弃 各 自 的 
“主权 " 地位。 尽管 如 此 ,处 理 外 来 冲突 和 竞争 这 种 当下 的 后 来 
证 明 是 长 期 存在 的 问题 的 需要 使 全 国 议 会 承担 了 巨大 的 责任 : 
战争 和 外 交 的 指挥 ,高 业 政 策 和 对 外 贸易 的 调节 以 及 殖民 地 的 
管理 。 推 想 这 些 功 能 长 期 下 去 就 会 导致 政治 权力 高 度 集 中 在 海 
牙 是 合理 的 。 但 事实 上 ,这 种 情况 并 没有 出 现 。 全 国 议会 的 组 
成 , 它 的 决策 程序 以 及 供应 资金 的 手段 防止 了 它 发 展 成 联合 省 
的 支配 性 的 政治 实体 。 即 使 在 两 个 世纪 之 后 , 它 本 身 的 官僚 机 
枸 也 十 分 小 ,而 它 的 大 部 分 行政 功能 是 由 撕 政 们 和 省 议会 的 其 
他 过 个 代表 组 成 的 议事 机 构 履 行 的 。 

全 国 议会 的 财源 清楚 地 表明 了 它 作 为 一 个 政策 和 行政 机 关 
的 弱点 。 的 确 , 它 本 身 没有 很 多 收入 。 它 征收 国内 税收 的 能 力 
也 受到 严重 的 限制 ,殖民 地 又 没有 多 少 兆 收 和 人。 它 的 资金 主要 
来 源 于 各 省 挫 派 额 的 一 种 { 非 强迫 性 的 ) 计划 ,而 荷兰 省 要 负 报 
总 额 的 一 半 以 上 。 它 可 以 通过 在 普遍 市 场 出 售 公债 进行 借贷 ， 
但 所 有 公债 的 发 行 均 需 得 到 各 省 的 同意 。 它 的 财政 要 受到 由 各 
省 派出 的 两 名 代表 组 成 的 会 计 协 会 的 密切 监督 。 

全 国 议 会 的 成 员 实 际 上 是 省 议会 .7 个 省 的 代表 团 ( 这 个 
术语 在 这 里 是 更 为 合适 的 ) 在 规模 或 组 成 上 并 不 一 致 .但 他 们 











的 联 权 范围 足 相 同 的 :就 是 做 他 们 的 政府 要 他 们 做 的 事情 。 每 
个 省 在 全 国 议会 中 都 有 1 票 。 和 企 何 议案 想 作 为 法 律 通 过 ,都 必 
须 得 到 全 体 一 致 的 鞠 同 。 这 一 原则 随 着 时 间 的 流逝 有 时 被 弃 之 
不 顾 , 但 荷兰 具有 无 可 否认 的 吾 决 权 . 因 为 对 任何 有 意义 的 行动 
来 说 , 它 的 合作 是 钨 对 必要 的 。 每 个 省 派出 它 自己 的 1 名 官员 
充当 全 国 议会 秘书 处 的 工作 人 人 员 , 从 而 使 它 熟 悉 并 备 有 相关 文 
忻 的 复 本 。 全 国 议会 的 口 常会 议 的 议程 是 出 它 的 议长 安排 的 ， 
后 者 的 作用 相当 于 主席 或 发 言 人 : 议长 的 职位 在 了 个 省 的 代表 
团 之 同 轮 流 。 

全 国 议 会 中 的 讨论 并 不 是 笼统 地 进行 的 ;每 个 省 的 代表 团 
中 的 1 个 成 员 代 表 整 剧 发 言 ,陈述 他 所 代表 的 政府 实际 上 决定 
采取 的 立场 。 在 具体 的 问题 要 成 立 专 门 的 委员 会 , 并 确定 调 
和 有 分 野 的 各 种 现 点 的 政策 ,但 这 并 不 意味 羡 就 不 用 向 省 议会 
请 示 了 。 在 对 第 一 无 执政 期 期 间 运 用 到 某 些 具体 问题 上 的 程序 
进行 考察 之 后 ABE BE (Grover) {hh FPR a ee 
导 基 础 上 的 一 种 政府 形式 "这样 的 结论 ,但 要 去 说 服 它们 妥协 
的 是 省 议会 (首当其冲 的 是 薪 兰 省 ) ,而 不 是 组 成 它们 的 代表 畴 
的 个 人 。 


执政 之 位 和 奥 兰 治 于 室 


与 政府 的 所 有 三 个 层次 ( 指 市 镇 政府 .省 议会 和 全 国 议会 ) 
相交 的 职位 是 执政 ,执政 是 省 级 官员 ,但 他 的 政治 地 位 是 如 此 重 
要 ,以 至 于 执政 之 位 必须 被 当 作 是 共和 和 国 的 政治 制度 中 的 首要 
的 机 构 .e 执 政 制 度 起 源 于 哈 布 斯 堡 王 朝 时 期 , 当时 其 注意 力 并 
非 绝对 地 或 者 甚至 主要 地 集中 在 低地 国家 的 看 主任 命 了 一 名 高 
级 地 方 贵族 充当 每 个 省 的 统治 前. 当 80 年 战争 于 1568 年 开 
始 财 , 奥 兰 治 亲王 利 拿 骆 伯 希 议 默 者 威廉 占据 了 荷兰 . 泽 兰 和 乌 
得 勤 支 的 执政 之 位 , 几 达 10 EZA. GREER | 
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Bosses aces 


军队 时 ,他 辞去 了 这 一 职位 ,但 他 蕊 上 又 被 省 议会 任命 为 执政 。 
在 以 后 的 两 个 世纪 中 ,除了 这 -职位 空缺 的 时 期 ,执政 之 位 都 是 
由 奥 兰 治 王室 的 首脑 占据 的 。 上 上 宗 在 兵 和 国 历史 中 的 特 珠 地 入 
是 共和 国 从 性 主 制 时 期 继承 下 来 的 X 一 种 制度 . 

菏 兰 省 的 执政 始终 忠 联 合 省 的 陆军 和 海军 总 可 令 , 内 此 他 
集 省 政府 中 的 向 位 和 大 多 数 人 的 公务 员 于 一 身 ， 执政 在 向 兰 政 
治 中 的 作用 运 被 他 的 其 他 职务 利 司 同性 的 做 法 进一步 扩大 了 。 
他 理所当然 地 是 集 兰 法 院 的 院 长 ,有 权 赦 免 罪 犯 ,并 总 体 上 对 省 
的 司法 人 负责 。 他 的 影响 也 扩展 到 了 地 方 政府 的 领 威 中 ( 阿 姆 斯 
特 丹 是 个 引 大 注目 的 例外 ) ,因为 他 有 权 从 摄政 团 接受 的 候选 
人 中 挑选 市 镇 长 官 .“ 一 般 而 言 ,荷兰 省 的 执政 要 在 侈 国 议 会 的 
许多 工作 委员 会 供职 ,并 且 是 议事 会 的 理所当然 的 成 员 。 他 在 
全 国 议会 的 决策 中 发 挥 了 罕 出 的 作用 .有 时 还 把 对 外 政策 的 大 
权 斤 人 手中 。 对 他 的 主要 制约 是 阿 姆 斯 特 讨 的 反 奥 兰 治 主 义 情 
绪 , 后 者 坚信 他 对 荷兰 议会 的 支配 性 影响 不 应 达到 与 其 他 省 一 
样 的 程度 。 在 荷 侍 《省 议会 ) 和 它 的 执政 之 间 时 常 存在 敌意 ,有 
时 鞭 至 是 公开 的 冲突 ， 等 兰 在 联合 省 的 财政 上 的 支配 地 位 使 它 
ADE EB SRA AS, FRAME TEM. (AP 
BS) BCT Hs EBEA ET WL Js a A RE EF A EY 
RRMA, BLA BO PH A LES” 

PLA aE SA OR a T A , AP A E E 
明显 地 缺乏 任何 一 贯 的 发 展 线索 。 当 沉默 者 威廉 开始 支持 反叛 
时 ,他 显然 认为 自己 已 经 恢复 了 他 在 腓 力 二 世 统 治 下 具有 的 高 
度 权 威 ,有 权 占 有 这 个 位 置 走 刘 任命 -- 名 新 君主 。 和 寻找 一 位 可 
接受 的 外 国 亲王 填补 这 … 空 缺 的 努力 的 失败 哎 使 奥 兰 治 王 室 向 
君主 的 地 位 迈进 。 莫 里 斯 亲王 1617 年 发 动 的 政变 是 朝 同 一 方 
向 迈 出 的 又 一 步 , 这 一 趋势 在 下 摧 任 执政 的 任期 肉 得 到 了 延续 。 
到 17 世纪 30 年 代 , 奥 兰 治 王室 的 君主 地 位 实际 得 到 了 包括 蓓 


























兰 在 内 的 省 份 的 承认 ,当时 他 们 遂 这 使 得 执政 之 位 的 继承 成 
为 世 信 的 《幸存 者 法 案 $( dcis of Survivance) 。 

在 威廉 一 世上 去 世 , 荷 兰 和 其 他 四 省 倾 癌 于 保留 执政 之 位 并 
让 它 空缺 20 年 之 后 ,宪政 的 发 展 方向 完全 逆转 了 ， 奥 兰 治 亲 王 
作为 共和 国 的 玻 泣 领袖 的 地 位 被 荷兰 省 的 大 说 长 约翰 - 德 . 维 
寺 ( johan de Witt) 取代 了 了。 薪 兰 议会 在 这 一 时 期 通过 了 禁 绪 奥 
兰 治 王 党 的 成 员 提 任 蔚 兰 林 来 的 执政 的 《隔离 法 案 》( 1654 ) - 沁 
1667 年 又 通过 三 保护 自由 的 永恒 法 令 " ,废除 了 和 荷兰 省 的 执政 
之 位 并 官 布 任何 省 把 执 政之 位 与 总 司令 之 位 集 于 - .向 是 非 
法 的 。 

捉 实证 明 奥 兰 治 王室 在 共和 国 中 的 权力 的 式微 只 是 暂时 
的 。 随 着 英法 在 1672 年 的 人 侵 ,1654 年 和 1667 年 的 法 案 被 可 
外, 奥 兰 治 亲王 重新 成 为 执 下 和 军队 的 总 辐 今 .前 关 和 泽 关 
还 正式 使 他 们 的 执政 之 位 成 为 奥 兰 治 王室 志 获 的 职位 。 但 威廉 
三 世 1688 年 后 从 这 个 国家 销 失 前 红 了 执政 之 位 的 重要 性 ,和 而 且 
他 1702 年 死 时 没有 留 下 直系 后 代 , 执 政之 位 再 一 次 家 告 空缺 并 
持续 45 年 之 久 。 

荷兰 共和 国 的 现代 历史 编 繁 学 把 注意 力 牢 牢 地 集中 在 奥 兰 
ANP EAS Sb ,他 在 政治 制度 中 几乎 就 达到 了 君主 之 位 
并 行使 君权 。 尽 管 在 叙述 共和 国 的 历史 时 把 注意 力 集中 在 执政 
上 面 是 不 可 避免 的 ,但 如 果 研 究 的 目标 是 要 评价 共和 国 在 西方 立 





完 主 义 的 演变 中 的 地 位 ,如 此 竹 认 的 视野 就 不 但 是 不 充分 的 ,而 A 
且 是 误导 的 。 如 果 我 们 在 两 个 无 执政 期 之 外 再 如 上 威廉 三 世 在 。 训 
英格兰 和 威廉 五 世 年 幼 时 的 15 年 摄政 期 ,共和 国 的 政治 制度 在 草 
没有 热 政 的 近 一 半 时 间 里 县 有 效 地 运作 的 。 妈 使 当 执政 牢 牢 在 E 
位 之 时 ,他 的 权力 也 与 西班牙 和 法 国 的 君主 .其 至 英格兰 的 受 议 A 


会 限制 的 斯 图 业 特 王朝 的 君主 相差 悬殊 。 奥 兰 治 的 执政 之 位 无 
疑 是 荷兰 政治 制度 中 的 重要 部 分 ,但 它 只 木 过 是 这 个 国家 的 儿 个 BRIE 
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RAO METAR IDE 2 HTEJÉA RETE 
多 的 ,公共 决策 的 六 式 在 功能 上 起 多 元 证 义 的 。 


荷兰 政 制 的 评价 


MIER + TA (Blair Worden) 把 荷兰 政 制 描述 忒 "基于 战 
征 商 竖 的 一 种 称奇 古怪 的 和 临时 小 成 的 解 洪 办 法 "。 它 的 确 基 
“临时 污 成 的 ”， 泊 叛乱 爆 安 时 , 菩 兰 人 人 就 把 手头 现成 的 政治 机 
攀 用 到 丰 效 的 防御 这 只 ARRE. 员 然 我 还 没有 发 现 有 人 
在 其 他 地 方 拒 它 描述 成 “稀奇 十 怪 的 ” ARO BB” e RE 
的 “为 修 吕 所 设计 的 ”以 及 * 无 法 实行 的 "这 些 语词 在 现代 上 访 
先 编 自学 中 则 足 带 见 的 ”尽管 好 此 ,就 是 瑟 者 这 种 政治 制度 , 谷 
兰 人 本 仅 击 进 子 西 腊 直 和 法 国民 人 了 英格兰 ,而 且 使 他 们 的 蓝 
尔 小 国 成 为 早期 现代 世界 最 党 裕 和 好文 明 的 国家 . 

从 立宪 卡 久 的 历史 的 角度 来 看 ,荷兰 上 时 和 国 的 最 明星 的 总 
XE RSE LE + 布 丹 经 典 地 加 了 雇 表 达 的 政治 组 织 原则 人， 
而 这 种 诛 则 已 经 成 为 欧洲 政治 思想 中 的 惯例 。 正 当 君 主 制 的 绝 
对 主义 席卷 到 几乎 每 个 地 方 之 时 ,联合 省 成 了 坚持 多 元 主义 的 
统治 体系 的 一 座 丰 岛 o 许 多 现代 历史 学 家 强 闪 了 和 荷兰 政 制 无 
力 和 下 应 黄金 时 代 结 束 后 出 更 的 新 了 亲 题 以 及 它 的 经 济 上 的 秋 文 化 
上 的 领导 地 位 受到 了 其 他 欧洲 画家 的 挑战 这 一 束 实 .尽管 如 
此 ,-- 个 简单 的 尘 实 是 联合 省 并 没 丰 分崩离析 。 不 管 离心 的 欧 
势 发 展 到 什么 程 度 , 它 仍然 是 完好 无 损 的 , 育 到 像 欧 洲 的 其 他 地 
方 一 样 被 拿破仑 的 法 国 军事 力 上 七 所 征服 ， 

多 数 历 史学 家 对 共和 国 的 政治 制度 给 予 了 批判 性 的 评价 ， 
认为 它 缺 乏 能 够 满足 有 效 的 统治 的 要 求 并 使 民族 主义 的 精神 合 
成 一 体 的 一 个 集权 部 门人 然而 ,其 他 的 良 史 学 家 则 认为 它 是 一 
种 行 之 有 效 的 制度 , 辟 管 一 一 或 者 此 侍 下 是 央 为 一 - 它 的 政治 
权力 是 分 散 的 .种 把 除 尼 德 兰 外 的 其 他 国家 的 历史 包括 进来 



























































的 更 开 阅 的 视野 似乎 支持 第 二 种 评价 ”我 们 现在 可 以 得 到 以 多 
元 主义 的 收治 制度 运作 的 许多 政体 的 实例 ,就 如 同 除 了 在 过 去 
的 央 月 中 ,也 有 中 只 集权 的 太 表 现代 例 了 于 一样 。 中 央 集 权 制 度 
的 优点 似 于 是 骨 在 实现 明确 的 . 骂 眶 的 和 全 国 性 的 目标 的 公共 
政策 能 够 地 速 地 确定 和 实 序 。 但 是 并 没有 让 据 表 出 ,根据 其 公 
民 的 福利 来 衔 量 .中央 集权 国家 的 公共 政策 的 质 芝 就 会 山 于 其 
会 其 政策 反映 了 广泛 的 讨论 .派系 的 竞争 . 赴 商 和 妥协 的 -一 种 无 
压 的 和 费时 的 过 程 的 国家 所 达到 的 质量 而且, 在 特定 的 领域 
中 ,缺少 国家 政策 也 许 就 是 最 好 的 社会 政策 。 在 宗教 、. 科 学 .学 
本 和 艺术 的 领域 中 ,对 荷兰 政府 来 说 ,自由 放任 就 是 比 它 会 采纳 
的 任何 能 想到 的 政策 更 好 的 立场 ”在 经 济 领域 中 ,共和 国 为 个 
人 的 创造 性 留 下 大 量 空 间 的 做 法 就 比照 抄 莫 国 和 法 国 的 繁琐 的 
果 岗 主义 的 管制 政策 更 为 有 效 : 旭 使 集 关 政府 在 这 些 领 域 中 的 
消极 态度 此 归结 于 政治 上 的 虚弱 ,这 种 立场 并 不 必然 本 身 就 是 
一 种 缺陷 。 一 种 良好 的 公共 政策 要 比 无 所 作为 来 得 好 ,但 一 种 
坏 的 政策 ,正如 亚当 ， 斯 密 在 批判 重 商 主义 时 所 论证 的 , 则 比 玫 
根 设 有 政策 来 得 更 坏 。 

实际 上 ,把 问题 的 焦点 集中 在 缺少 统治 权力 的 核心 而 对 共 
和 国 的 政治 制度 进行 任何 评价 之 所 以 是 误 置 的 ,就 在 于 它 是 从 
没有 采用 等 级 制 的 模式 的 角度 来 对 联合 省 进行 批评 的 。 的 确 ， 
联合 省 是 为 了 当下 的 防御 目标 在 现存 的 机 构 的 基础 上 马马虎虎 






















































































地 拼凑 起 来 的 ,但 在 边境 已 经 安全 无 度 之 后 ,荷兰 人 完全 可 以 重 ji 
组 他 们 的 收治 制度 ,如 果 他 们 希望 这 样 做 的 话 。 促 进 -入 更 为 齐 
集权 性 的 完 政 设计 的 各 种 方案 都 已 经 尝试 过 了 ,但 它们 都 无 ff 
例外 地 草 到 了 坚决 的 反对 。 把 这 些 努 力 的 失败 解释 成 荷兰 政体 ”其 
的 内 在 弱点 以 及 无 力克 服 省 和 市 镇 的 “特殊 主义 "的 做 法 ,没有 A 


认识 到 荷兰 人 对 他 们 的 分 散 的 政治 权威 的 制度 给 予 了 积极 的 评 
价 。 即 使 当 他 们 认为 有 必要 找到 代替 腓 力 一 世 的 一 位 君 二 时 ， W 
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他 们 也 并 不 塌 建 立 一 个 中 央 集 权 的 朵 家 。 妆 然 ,荷兰 人 也 不 是 
有 意 去 建立 一 个 联邦 式 的 联盟 的 ,但 他 们 对 喻 布 斯 保 时 代 的 政 
洽 机 构 的 保留 以 上 及 他 们 坚持 维护 市 镇 的 独立 和 特权 者 清楚 地 表 
明 他 们 希望 建立 政治 权力 由 几 个 独立 的 制度 实体 分 合 的 联盟 . 

在 蔡 兰 共和 各 国 的 时 代 , 政 治 组 织 的 对 抗 性 模式 是 一 个 很 少 
有 人 能 够 从 智 识 上 加以 把 握 的 概念 ,但 才 良 讳言 ,这 个 原则 实 
了 上 就 是 前 兰 政治 制度 的 指导 性 原则 ,和 可 嫩 斯 特 丹 是 荷兰 省 最 
有 力 的 城市 实体 ,荷兰 省 则 是 联盟 ! 和 最 有 访 的 省 份 ,但 阿 姆 斯 特 
丹 的 摄政 们 并 不 能 决定 其 和 国 的 公共 政策 。 荷 兰 省 的 其 他 市 镇 
认识 到 顺应 阿姆斯特丹 的 观点 和 利益 的 必要 性 ,共和 国 的 其 他 
省 份 同 样 苯 重 荷 兰 省 ,但 阿姆斯特丹 和 荷兰 省 都 充分 认识 到 他 
们 所 已 的 这 好 不 能 无 代价 地 强加 给 其 他 的 市 镇 和 省 份 .共和 
国政 治 制度 中 的 执政 地 位 也 受到 类 似 的 约束 ， 即使 当 他 是 一 个 
“和 蝇 人 "时 ,没有 其 他 政治 机 构 的 合作 或 者 至 少 是 消极 的 黑 许 ， 
他 也 不 能 进行 统治 。 像 所 有 对 抗 性 的 制度 -- 样 ,任何 单独 的 机 
构 都 没有 共和 国 的 决定 性 的 术 方 ,相互 "制约 和 平衡 "的 实体 的 
收治 重要 性 则 常常 是 变动 不 居 的 . 

摄政 是 尼 德 兰 的 赛 头 式 的 统治 阶级 ,但 他 们 并 不 是 …- 个 统 
一 体 。 总 体 而 言 ,市 镇 议事 会 是 由 具有 不 同 的 经 济 和 政治 利益 
的 约 2000 名 成 员 组 成 的 ,他 们 生活 在 15 个 以 上 的 独立 市 镇 中 。 
他 们 从 未 形成 一 一 或 者 从 表面 上 说 一 一 甚至 试图 去 形成 一 个 有 
组 织 的 任国 性 的 政治 实体 。 在 摄政 团 内 部 , 则 是 不 同 的 利益 和 
为 社会 和 政治 地 位 而 进行 的 竞争 的 制约 和 平衡 。 与 其 他 荷兰 人 
一 样 ,摄政 们 对 他 们 的 市 镇 和 省 份 的 认同 要 超过 对 他 们 的 社会 
阶层 的 认同 。 市 镇 议事 会 和 长 官 的 职务 是 由 当地 的 摄政 董 断 
的 ,但 他 们 形式 上 的 权威 槛 受到 永远 存在 的 公民 骚动 的 可 能 性 
的 制约 。 而 且 ,骚乱 并 不 是 其 他 社会 阶层 表达 他 们 对 摄政 团 的 
统治 的 不 满 的 唯一 于 段 。 荷 兰 共 和 国 中 能 读 能 写 的 人 特别 多 ， 








而 书 报 检查 的 力度 又 特别 轻 、 于 是 出 版 社 就 成 为 - -个 共有 政治 
重要 性 的 机 构 。 就 把 共和 国 列 人 寡头 式 的 体制 而 言 , 以 上 这 些 
因素 并 不 能 对 此 有 什么 重要 的 改变 ,但 它 的 统治 精英 的 确 没 有 
能 够 被 描述 成 任何 类 似 于 布 丹 意义 上 的 “主权 ”的 权力 。 

尽管 我 把 机 兰 共 和 国 称 作 - AIKE" ,但 这 样 一 个 普通 的 
标签 是 可 以 质疑 的 。 为 了 把 完全 统一 的 全 国 性 实体 (例如 今天 
的 美国 ) 和 更 为 怪 散 的 实体 (例如 欧洲 联盟 或 从 18 世纪 70 年 
代 中 期 到 接受 宪法 期 间 的 美洲 联盟 ) 各 和 区 分 开 来 ,政治 学 家 
们 在 " 洋 邦 的 "和 "邦联 的 "政治 制度 之 间作 出 了 区 分 。3 个 世 
纪 以 前 ,威廉 : 坦 普 尔 荔 十 就 认为 共和 辐 并 不 是 一 个 “联邦 "而 
是 一 个 “七 省 的 邦联 .现代 的 荷兰 记 史 学 家 附和 和 坦 普 尔 的 评 
价 。 作 为 - -个 民族 国家 ,荷兰 大和 国有 是 从 为 了 有 效 地 与 西 班 
牙 的 军队 战斗 的 肯 的 而 形成 的 独立 省 份 的 联盟 中 起 源 的 ，1579 
年 的 乌 得 勤 支 联盟 着 没有 对 他 们 的 联合 的 性 质 作 出 更 大 的 修 
正 , 谭 呈 和 构造 -个 更 紧密 的 纠 织 的 所 有 随后 的 努力 都 宜 告 失败 。 
总 之 ,荷兰 共和 国 在 联邦 主义 的 历史 上 的 地 位 要 和 近 进 于 它 在 多 
元 的 立宪 主义 的 演进 中 的 地 位 。 上 尽管 如 此 ,正如 我 们 在 以 下 的 
部 分 将 会 看 到 的 ,联盟 的 邦联 性 质 对 街 兰 的 政治 理论 产生 了 强 
烈 的 影响 ,其 中 许多 方向 着 由 在 一 个 具有 多 种 政府 实体 的 政体 
中 确定 “主权 "所 在 的 位 置 这 种 被 感受 到 的 必要 性 所 驱动 的 。 
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在 政治 理论 的 现代 历史 中 , 些 兰 共和 国 通常 并 不是 一 个 重 
要 的 地 点 。 谭 特 丹 的 扫 拉 斯 六 (他 的 活动 时 期 在 共和 国 成 立 之 
前 ) 经 常 作为 文艺 复兴 时 期 一 个 伟大 的 人 文 主义 学 者 而 被 提 
及 ,他 对 宗教 宽容 的 辩护 预见 到 了 自由 主义 政治 思想 在 尼 德 兰 
HAR. CEH. RARE WRK REAM W 
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受到 广 意 的 ， 雨 采 ' FASB RT RATA A ak ik “AB E 
者 .这些 成 果 单 独 地 看 就 是 对 尚 处 诗 摇 得 时代 的 西方 政治 理论 
的 贡献 ,但 它们 还 和 远 不 足以 穷尽 荷兰 思想 家 们 的 重大 真 献 ” 晚 
近 的 学 术 研 究 已 经 表明 ,尽管 尼 德 兰 共 和 时 代 的 政治 文献 是 针 
对 县 体 的 当时 的 问题 的 ,但 由 于 有 更 广泛 的 区 学 内 容 而 值得 引 
METER. 在 某 些 重要 的 方 碟 ,荷兰 著作 家 们 预见 到 了 17 世纪 英 
懂 兰 的 文献 ,而 后 者 常常 被 认为 创始 了 现代 政治 自由 主义 的 原 
W. 妃 一 方面 ,共和 时 代 的 荷兰 政治 理论 家 和 们 设 有 了 能够 把 握 人 
对 抗 性 原则 一 一 尽管 这 -原则 体现 在 他 们 自己 的 政治 制度 
中 一 一 这 一 事实 也 是 值得 注意 的 。” 


自由 与 特权 


“ H h” (liberty or freedom ) 的 概念 在 西方 政治 哲学 的 历史 
中 具有 至 高 无 上 上 的 地 位 。 但 是 ,这 -- 概 念 的 含义 充满 了 含混 之 
处 ,要 理解 包含 在 共和 时 代 的 荷兰 文献 中 的 论证 ,就 必须 对 此 加 
以 征 铺 。 我 应 当 提 及 的 第 一 个 区 别 就 是 在 个 人 的 私人 自由 和 作 
为 集体 从 任何 其 他 政治 实体 的 统治 中 解放 此 来 的 社 群 的 自由 。 
尽管 存在 差别 ,自由 的 这 两 个 领域 并 不 必然 是 脱节 的 ,而 且 在 特 
定 的 场合 ,个 人 自由 还 要 依 束 于 集体 的 政治 独立 。 早 期 荷兰 政 
治 思想 在 这 一 点 上 存在 茶 种 程度 的 混乱 。 一 方面 ,实现 要 对 于 
西班牙 的 集体 自 虫 被 认为 十 个 人 自由 的 根本 ,特别 是 一 一 当然 
不 是 绝对 地 一 一 就 宗教 问题 面 言 。 另 一 方面 ,荷兰 人 并 没有 坚 
信 尼 德 兰 的 政治 独立 本 身 就 是 不 可 缺少 的 ,因为 在 他 们 宣布 弃 
绝 西 班 牙 的 腓 力 二 世 之 后 ,他 们 仍 努 力 想 把 北方 省 份 隶属 于 
ah fl Aa 

ERAH BB PRE BY Fe SE EH, 我们 必须 从 集 
体 的 或 守 群 的 自由 概念 人 手 。 在 这 里 ,理解 荷兰 政治 思想 的 关 











键 在 于 确定 主要 关心 的 社 群 是 什么 .由 第 二 次 进 界 大 战 之 前 起 
过 3 个 或 4 个 世纪 的 战争 史 所 支持 的 ,把 注意 力 坚 定 地 集中 在 
民族 国家 上 面 的 政治 学 的 这 种 他 局 有 时 是 误导 的 ,正如 其 至 甸 
SFA T 20 thee aR ARE ee AES AE BS 
诉 我 们 的 .” 在 民族 国家 尚 在 播 篮 之 中 的 时 代 , 这 种 视角 就 更 不 
合适 丁 , 早 期 其 和 时 代 的 尼 德 兰 的 情 帝 苑 其 如 此 ， 正 如 我 们 已 
经 注意 到 的 ,低地 国家 是 欧 洲 城 市 化 程度 特别 高 的 地 区 。 茶 兰 
大 口中 政治 上 成 熟 的 部 分 几乎 完全 是 由 城市 居民 组 成 的 , 他人] 
把 自己 的 利益 和 忠诚 与 他 们 的 市 镇 相等 同 。 直 到 18 thet, ti 
著作 家 们 谈论 的 自由 是 与 他 们 对 市 镇 独立 的 意识 相 联 系 的 ,而 
不 是 与 作为 整体 的 尼 德 兰 或 成 功 地 与 把 自己 与 机 斑 牙 相 分 离 的 
北方 七 省 相 联 系 。* 

反叛 时 期 的 政党 文献 不 断 地 提 到 既定 的 “特权 "受到 了 腓 
力 二 世 的 政策 的 威胁 。“ 特 权 " 指 的 是 市 镇 已 经 从 它们 的 政治 
主子 那里 作为 上 升 免 获 得 的 各 种 权利 。 其 中 有 些 特 科 的 历史 可 以 
追 潮 到 中 十 叶 代 ;有 些 甚至 体现 在 确定 市 镇 和 它 的 领主 或 公 
之 间 的 契约 性 义务 的 正式 文件 中 ， 市 镇 的 特权 各 不 相同 ,最 常 
匈 的 是 对 地 方 事 劳 的 没有 外 来 下 涉 的 自治 的 广泛 权利 。 有 些 窒 
免 具 有 王 大 的 经 济 价值 ,为 市 镇 提供 了 在 贸易 或 生产 部 门 中 的 
一 种 特权 地 位 。 这 也 就 不 奇怪 市 镇 的 摄政 们 和 一般 人 具有 维护 
这 些 权利 的 强烈 愿望 ,即使 这 种 维护 要 以 叛乱 为 代价 ， 

个 别 的 市 镇 没有 多 大 的 力 太 或 影响 来 梨 护 它 的 自由 。 组 织 
成 省 这 种 更 大 的 地 理 区 域 才 能 提供 市 镇 在 其 中 就 相互 保卫 进行 
合作 的 手段 。 由 市 镇 组 成 的 省 并 不 是 公民 认同 的 统一 的 中 心 ， 
而 是 达到 各 个 城市 的 目标 的 实用 性 于 具 。 在 对 反叛 时 期 的 政治 
MARMOT tH GT + FE REA ( Martin van Gelderen) 反复 
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的 个 人 人 自由。 反叛 的 最 初 原 因 就 是 西班牙 的 腓 态 企 刨 压 妃 “ 蜡 
端的 "宗教 信和 仙 。 在 16 世纪 ,宗教 多 质 性 被 广泛 十 认为 是 收治 
稳定 的 不 可 或 缺 的 条 件 。 这 种 信念 的 一 个 必然 结 时 就 拓 既 定 的 
政治 权威 为 着 层 起 见 和 有 权 镇 奈 不 信和 磁 国 教 的 讲 道 和 礼拜 。 相 反 
的 论证 是 凤 毛 馆 向 的 ,| 章 且 除了 16 ttig 70 年 代 法 国 的 胡 格 诺 
普 作 家 以 外 ,都 是 无 一 例外 地 由 荷兰 思想 家 们 提出 来 的 

就 伟大 的 收治 理论 而 二 ,这 一 时 期 最 和 影响 的 昔 作 是 让 ， 
布 丹 的 《国家 论 六 卷 》, 它 拒 斥 任何 超出 绝对 未 权 认可 范围 的 个 
ABH TE AL RR Le, I TE 
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时 ,他 对 自己 是 .上帝 选 派 的 代表 这 一 点 深信 不 疑 。 但 是 ,正统 的 
荷兰 加 尔 文 主义 者 在 抗议 派 争 辩 中 让 明了 如 果 新 教 国家 教会 被 
赋予 傅 定 可 允许 的 礼 苦 范 罚 的 权力 ,共和 国 中 的 宗教 自由 就 同 
样 得 不 到 保证 。 坚 决 支持 宗教 宽容 的 倚 兰 人 呈 就 认识 到 他 们 的 
观点 不 但 对 天 主教 徒 米 说 ,而 且 对 支配 电 正 会 的 加 尔 文 主义 着 
来 说 也 是 该 谎 忠 的 ， 

路 德 和 和 加尔 文 对 不 辐 观 点 的 自由 表达 把 有 强烈 的 敌意 , 因 
为 他 们 认为 这 样 做 就 会 前 弱 “ 真正 的 " 基 上 党 教 , 但 由 于 强调 了 
人 和 和 上帝 的 关系 的 个 人 性 ,他 们 的 神学 无 意 中 为 宗教 党 窗 提供 
了 基础 。 有 些 16 世纪 的 荷兰 著作 家 抓 住 这 :一 原则 为 宽容 进行 
理论 辩护 。 他 们 辩 称 , 谁 也 无 法 保证 任何 个 人 或 群体 能 够 在 宗 
教 问题 上 一 贯 正 确 地 发 现 真理 。 对 宗教 文本 的 任何 解释 都 存 可 
能 是 铺 误 的 。 因 此 ,通达 真理 的 最 可 靠 的 道路 就 是 允许 对 所 有 
观点 的 自由 表达 和 无 拘束 的 公开 讨论 。… 种 强加 的 宗教 一 致 对 
群体 的 区 结 是 不 必要 的 ;通过 相 鼠 宽容 和 温和 的 争论 可 以 更 好 
地 实现 团结 。 这 一 论证 能 够 轻而易举 地 超出 宗教 的 范围 ,用 来 

































































支持 一 种 智 识 自由 的 公共 政策 有 助 于 在 人 类 经 验 的 所 有 领域 发 
现 真理 这 种 一 般 的 主张 。 敬 兰 在 黄金 时 代 取 得 的 科学 成 就 在 很 
大 程度 上 就 要 归功 于 在 共和 国 的 早期 岁月 中 为 宗教 自 出 进行 的 
HP” 

这 样 看 来 , 丛 苦 政治 理论 家 们 ,其 至 有 些 神学 家 都 是 在 功利 
主义 的 基础 上 为 着 识 自由 进行 辩护 的 .但 在 荷兰 共和 时 代 的 文 
献 中 也 有 对 个 人 自由 的 其 他 论证 。 其 中 完全 独立 于 对 宗教 白 由 
的 要 求 的 两 种 论 江 是 值得 一 提 的 :一 是 全 人 和 白 由 , 巷 至 面 对 国内 
包 威 的 统治 的 自由 是 一 种 “自然 权利 "这 一 普 刚 的 观念 ;二 居 诉 
诸 长 期 存在 的 传统 , 它 主张 ,自从 他 们 作为 独特 的 人 民 的 记 史 发 
端 以 来 ,荷兰 人 享有 非 同 寻常 的 个 人 自由 已 经 几 达 2000 
TZA 

思想 自由 和 表达 自由 作为 没有 一 个 政府 或 其 他 制度 权威 可 
以 户 除 的 ”日 然 权 利 " 属 于 所 有 人 (或 者 至 少 是 属于 所 有 成 年 男 
性 公民 ) 的 观念 在 早期 荷兰 的 文献 中 就 出 现 了 。 与 对 智 识 自由 
的 功利 主义 辩护 相 比 , 无 法 为 这 种 观念 提供 有 说 服 力 的 哲学 基 
础 。 自 从 这 一 观念 在 诸如 约翰 弥 水 顿 的 < 论 出 版 自由 》 
(1644) 这 样 的 17 世纪 英国 的 政治 文献 中 下 有 显著 的 地 位 以 
后 , 它 名 一 直 是 哲学 家 们 和 政治 理论 家 们 持续 地 和 密切 地 注意 
的 对 象 .但 它 现在 依然 像 反叛 时 期 荷兰 著作 家 们 宣告 的 那样 是 
一 个 简单 的 断言 。 

















共和 时 代 的 荷兰 人 把 他 们 自己 当 作 可 以 追 湖 到 前 基 冰 教 时 。 六 
代 的 自由 传统 的 后 商 。 这 一 观念 的 来 源 是 罗马 历史 学 家 科 纳 ”六 
留 ， 塔 西院 的 《日 尔 曼 尼 亚 志 》。 塔 西陆 (在 与 他 自己 生活 的 1 Ë 
世纪 的 罗马 相 比 时 ) 赞美 了 日 尔 巡 人 的 文化 并 特别 强调 日 尔 曼 J 
部 沙 的 成 员 享 有 的 高 度 的 个 人 自由 。 这 种 主张 的 准确 性 是 可 疑 。 自 


的 ,但 它 对 15 世纪 以 后 的 欧洲 人 文 主义 者 的 影响 却 是 巨大 
的 。 这 种 说 法 在 叛乱 爆发 时 的 尼 德 兰 特别 流行 。 许 多 叛乱 的 “ 基 六 
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自由 的 论题 成 为 一 种 老生 常 谈 ……: 而 且 以 多 种 形式 渗透 到 共和 
国 的 文化 生活 中 ”，1795 年 , 拿 侦 仑 允许 他 的 荷兰 支持 者 们 建 
立 一 个 称 作 " 巴 塔 维 人 共和 国 ” 的 新 政权 , 它 形 式 上 -- 直 存在 到 
Sik 1806 Pha ,路易 - 波 拿 巴 成 为 薪 兰 前 国 士 。 但 这 一 神 
话 依然 活 在 人 们 心中 ,其 至 在 德国 1940 年 人 侵 荷 兰 时 仍然 存 
在 。 当 这 个 国家 在 第 二 次 世界 大 战 木 得 到 解放 时 ,荷兰 人 的 巴 
塔 维 人 的 历 中 在 庆祝 时 又 被 提 到 了 . 

荷兰 智 识 吕 的 这 一 特征 表明 了 为 一 个 政治 原则 赢得 一 种 十 
代 世 系 的 神话 的 力量 ,但 如 同 自 然 权 利 的 观念 - 样 , 它 并 不 能 为 
SRAM SUE AAW eI. CFR ELL 
释 一 一 如 果 有 任何 作用 的 话 一 一 为 什么 荷兰 人 珍爱 个 人 自由 或 
揭示 他 们 这 样 做 的 智 识 上 的 根据 ,但 它 可 用 米 说 明 他 们 甘于 自 
由 至 上 的 政治 见解 的 强度 。 


国家 的 契约 理论 


美国 独立 宣 喜 斤 篇 即 藉 认 , 当 人 民 决 定 废除 他 们 既定 的 政 
苔 联系 并 形成 一 个 独立 的 国家 时 ,“ 大 类 的 质 沦 要 求 他 们 应 当 
公开 促使 他 们 ”这样 做 的 “原因 ”" 。 此 前 两 个 世纪 的 荷兰 政治 四 
息 家 们 至 少 也 感受 到 了 为 这 种 稀有 的 和 可 疑 的 行为 辩护 的 类 似 
的 义务 。 为 公民 叛乱 作 辩 护 立 刻 成 了 政治 背 学 所 做 的 事情 ,在 
为 叛乱 辩护 的 过 程 中 ,荷兰 政治 著作 家 们 表明 了 他 们 对 于 国家 
作为 一 种 社会 机 构 的 棋 本 竹 质 所 持 的 观点 ， 

与 16 世纪 中 叶 的 其 他 君主 … 样 , 腓 为 二 世 认为 他 的 政治 权 



































戚 来自 他 作为 上 帝 的 代 发 的 地 位 。 反 叛 君 主因 此 就 相当 于 反对 
神 意 。 许 多 荷兰 著作 家 从 角 犯 这 种 指令 中 感受 到 的 困扰 似乎 要 
超过 他 们 从 可 定 教 呈 的 权威 中 感受 到 的 困 忧 。 反 闫 并 没有 得 到 
新 教 徙 的 普遍 支持 。 许 多 著作 家 常常 援引 马 太 福音 和 保罗 给 罗 
SAM 书信 一 一 后 者 要 求 销 极 服从 ,而且 如 果 需 要 ,就 要 承认 殉 
教 是 基督 秆 有 时 不 得 不 付出 的 代价 一 一 表达 对 武力 反 抗 西 班 牙 
军队 的 无 条 件 的 反对 ,9 荷兰 好 正 会 的 成 员 也 许 被 加 尔 文 著作 
中 可 以 被 解释 为 把 反抗 不 义 的 君主 合法 化 的 某 些 段落 所 动摇 
了 ,而 路 德 教 往 则 坚定 地 认为 对 既定 的 政治 权威 的 反抗 是 无 论 
如 何 得 不 到 辩护 的 。 

在 组 织 尼 德 兰 的 叛乱 时 ,沉默 音 威廉 充分 意识 到 反对 叛 配 
的 神学 论证 “并 精心 策划 了 为 武装 抵抗 作 辩护 的 一 场 宣传 运 
动 "。 在 1572 年 发 出 的 全 民 反 闫 号 召 中 ,威廉 试图 通过 表明 不 
是 腓 力 而 大 他 的 官员 在 他 没有 知情 和 同意 的 情况 下 在 尼 德 兰 实 
AT ASHER PIE PS SRT RE EH EN RR EK 
乱 是 不 可 能 以 这 种 显然 是 诡辩 式 的 推理 而 得 到 辩护 的 。 在 此 后 
LO 年 中 ,荷兰 划 命 采取 了 更 大 胆 的 方针 。 瞩 黑 腓 力 二 世 为 尼 德 
ZA EM 1581 年 的 暂 绝 法 案 承 兴 , “一 个 国家 的 君主 是 由 十 帝 
确定 的 是 一 种 常识 ” ,但 紧 接 着 就 断言 他 之 所 以 被 任命 就 是 为 
了 满足 他 的 人 民 的 利益 ,如 果 他 反而 压迫 大 民 , “AERE AT LAE 
点 并 可 有 另外 的 人 取而代之 ”。 在 作出 这 -~… 断 言 并 用 许多 著作 























对 之 加 以 论证 的 过 程 中 ,荷兰 人 就 与 法 国 的 胡 格 诺 教徒 同时 开 和 
户 了 关于 公民 服从 既定 的 权威 的 基础 和 限度 的 争论 ,这 种 争论 
一 直 支 配 着 西方 政治 思想 ,直到 18 世纪 的 美 法 革命 .* ü 

正如 前 面 已 经 担 色 的 ,荷兰 人 把 市 镇 的 群体 自由 和 特权 当 A 
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基础 的 ， 从 这 个 观念 过 渡 到 所 有 的 统治 权威 都 足以 人 民 和 他 们 
的 统 座 者 之 间 的 契约 为 基础 的 这 种 主张 并 不 需 要 多 少 独 创 性 ， Be 
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点 进行 辩护 就 是 轻而易举 之 事 了 :. 荷兰 政治 理论 家 们 放弃 了 为 
叛 乱 进 行 神学 的 辩护 的 努力 ,并 形成 了 以 法 律 的 契约 观念 为 基 
础 的 一 种 世俗 的 国家 理论 。 

在 政治 理论 的 标准 的 现代 教科 书 中 ,托马斯 霍 布 斯 和 约 
朝 ' 洛克 通常 镍 当 作 是 国家 的 契约 理论 的 创始 人 。 基 于 以 下 两 
个 理由 ,这 种 说 法 是 误导 的 :首先 ,就 提出 这 种 理论 而 言 , 他 们 事 
训 上 是 迟 来 者 ;其 次 ,他 们 把 契约 解释 成 用 来 建立 一 个 政府 的 政 
体 的 成 员 之 间 的 一 种 协议 。 就 把 契约 的 各 方 当 作 一 个 社 群 的 统 
治 者 及 其 公民 而 言 ,更 古老 的 文献 在 历史 上 更 有 真实 性 ,在 政治 
上 更 为 有 力 。 旭 果 我 们 把 上 帝 理 解 为 统治 者 ,后 一 种 意义 上 的 
稳 约 就 可 以 追溯 到 犹太 教 和 基督 教 的 圣经 那里 ”这 种 观念 至 
少 植 根 于 古 希 腊 政 治理 论 之 中 ,在 中 占 时 代 的 文献 也 有 明确 和 
显著 的 表现 ; 它 所 反 号 的 是 刻画 封建 的 政治 组 织 体系 的 交互 的 
权利 和 义务 体系 。 历 史学 家 们 常常 把 (11 芷 纪 的 } 劳 特 巴 哈 当 
作 是 提出 明确 .详尽 的 契约 理论 并 把 它 与 公民 具有 不 能 被 肆意 
践踏 的 权利 这 种 观念 联系 起 来 的 第 一 人 。 

16 世纪 的 葛 兰 人 并 非 必须 依赖 诺 如 超 约 观念 这 样 的 谢 源 。 
在 低地 国家 的 历史 中 ,有 大 量 作为 统治 者 的 君主 和 市 镇 制定 规 
定 相 互 权利 和 义务 的 契约 的 具体 实例 。 其 中 最 有 名 的 是 从 14 
世纪 中 叶 开 始 每 一 位 继任 的 布 拉 班 特 公 栈 都 要 庄严 地 活 替 遵守 
的 " 布 拉 班 特 喜 报 ”(Joyous Entry of Brabant) 。 这 一 文件 肯定 了 
公民 的 自由 ,以 各 种 方式 限定 了 公 珊 的 权威 ,并 宣布 布 拉 班 特 人 
有 权 不 服从 违背 喜报 条 款 的 公 珊 的 命令 。 查 理 五 让 1515 年 继 
位 时 也 按照 惯例 宣 哲 遵守 这 一 条 款 。 这 个 文件 明 白 无 误 地 告诉 
我 们 , 布 拉 班 特 的 君主 和 人 民 的 关系 是 以 一 种 有 约束 力 的 契约 
为 基础 的 。 

因此 ,荷兰 人 在 叛乱 之 前 就 对 契约 的 政治 观 相 当 熟 悉 了 。 














当 上 叛 配 发 生 时 ,这 种 观念 就 在 诸如 兰 绝 法 案 这 样 的 官方 文件 中 
并 由 包括 威廉 :其 、 格 劳 修 斯 利 阿 尔 色 修 斯 在 内 的 许多 著作 察 
用 作为 摄 乱 辩护 的 工具 。 阿 尔 色 修 斯 还 得 到 了 智 识 史 家 人 [的 特 
别 注意 ， IN A fA AORA EA en - 般 的 社 wenn 主张 所 有 
的 人 类 联合 “经济 的 .社会 的 还 是 政治 
约 性 的 

SPS TE EAM HA Re + 济 克 和 18 世纪 30 年 代 的 英国 
革命 的 辩护 者 们 对 章 兰 共和 时 代 的 著作 家 们 的 国家 如约 理论 的 
运用 使 它 成 为 政治 思想 史上 最 有 影响 的 观念 之 一 。 这 一 观念 在 
美国 政治 和 哲学 文献 中 的 晚近 的 复兴 同样 表明 它 是 一 个 经 久 不 
误 的 观念 .把 抽 约 理论 与 作为 社会 结构 的 基本 组 成 部 分 的 法 
律 和 传统 的 观念 联系 起 来 的 做 法 对 它 得 划 17 世纪 政治 哲学 家 
们 的 广泛 支持 作出 了 说 明 , 但 它 在 实际 政治 领域 受到 令 人 有 瞩 量 
的 欢迎 则 有 着 更 为 简单 的 原因 : 它 提供 了 反抗 道德 上 进攻 性 的 
国家 政策 的 上 有 具 一 种 契约 就 是 一 个 诺 吉 ,而 诺言 应 妆 得 到 遵 
守 。 在 反叛 时 期 的 荷兰 政治 文献 中 ,由 二 上 刊 力 没有 遵守 他 默认 
的 和 会 开 的 诺言 ,他 已 经 违反 了 一 种 公认 的 道德 库 则 ,这 种 论证 
不 断 出 现 。 在 其 文化 的 和 知识 的 世界 观 越 来 越 变 得 世俗 化 的 荷 
兰 共和 国 这 样 的 国家 中 ,这 种 论证 比 腓 力 关 于 反叛 他 的 统治 就 
是 否定 上 帝 的 意志 的 主张 在 政治 上 是 更 为 有 力 的 。 

由 于 信奉 图 家 的 契约 理论 ,荷兰 人 对 西方 政治 哲学 的 发 展 
作出 了 重大 的 贡献 。 这 种 观念 有 效 地 削弱 了 国家 具有 一 种 先 验 
的 地 位 , 它 在 地 球 上 代表 了 上 上帝 对 所 有 人 的 最 高 权威 的 观念 ， 
在 荷兰 共和 时 代 的 文献 中 ,人 们 述 可 以 发 现 对 国家 是 用 来 满足 
公民 的 世俗 的 功利 性 目的 的 一 种 社会 性 的 人 为 现象 这 种 相当 不 
间 的 观点 的 重复 表达 。 它 并 不 是 贯彻 神 意 的 工具 ,而 是 使 得 个 
人 为 了 需要 有 组 织 的 强制 性 权威 才能 实现 的 目标 而 相互 合作 的 
手段 。 
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不 过 ,虽然 国家 的 契约 理论 具有 论证 性 的 价值 , 它 却 基 本 上 
被 经 验 主 尺 的 政治 学 家 们 据 弃 了 。 它 的 主 鉴 缺 点 是 不 能 在 对 政 
洽 制 度 的 日 常 运作 的 分 析 中 用 作 有 启发 性 的 工具 。 它 没有 能 够 
把 注意 力 集中 在 核心 的 问题 即 政 补 权 四 的 结构 和 动力 上 上面。 就 
一 种 多 北 主 义 的 宪政 秩序 而 言 , 它 没有 为 多 变 的 权力 分 配 或 权 
力 控 制 的 机 制 提 供 什 么 润 见 。 薪 兰 政治 著作 家 们 运用 契约 理论 
来 为 叛乱 进行 辩护 ,但 无 法 几 它 米 分 析 他 们 的 联邦 的 政治 制度 . 


主权 的 概念 


政治 思想 中 的 主权 概念 和 自由 概念 具有 类 似 的 含混 性 。-- 
方面 , 它 可 以 用 来 指 代 一 个 共同 体 和 其 他 政治 实体 的 关系 , 另 一 
方面 ,也 可 以 用 来 指 代 一 个 共同 体内 部 的 政治 权力 组 织 。 现 代 
政治 话语 中 通用 的 是 第 一 种 主权 概念 ,例如 联合 国 被 称 作 * 主 
权 国 家 ”的 一 种 联合 ,而 这 种 主权 是 由 各 白 的 政府 所 代表 的 。 
这 个 术语 的 第 二 种 含义 仍然 存在 于 现代 政治 文献 中 ,但 这 种 会 
AM 17 贡 纪 以 来 就 已 经 天 大 地 减 嫉 了 .经典 的 主权 学 说 可 以 
归结 为 两 个 命题 :(1) 在 每 个 稳定 药 政 体 中 都 必定 有 最终 的 政 
治 权力 的 唯一 的 中 心 , (2) 这 种 入 力 必 须 是 绝对 的 。 荷 兰 政治 
思想 家 们 熟悉 让 布 丹 的 《国家 论 六 卷 》, 托 急 斯 霍 布 斯 的 
4 利 维 坦 》 和 当时 关于 主权 问题 的 其 他 著作 .” 除 了 狂热 的 奥 兰 
治 主义 者 之 外 ,他 们 的 著作 表明 他 们 强 拓 地 不 愿 接受 上 述 第 二 
个 命题 ,而 对 第 一 个 命题 的 有 效 性 和 重要 性 则 没有 什么 疑问 , 
尽管 他 们 建立 的 联盟 锌 有 意 地 设计 成 分 散 的 权力 的 一 种 政体 ， 
在 共和 国 存在 的 整个 时 期 的 政治 辩论 中 ,主权 仍然 是 一 个 核心 
的 概念 。 

荷兰 人 在 接受 整个 主权 学 说 中 存在 的 犹 锋 在 他 们 1580 年 
与 安 茹 公 器 商议 让 他 取代 西班牙 的 腓 力 成 为 尼 德 兰 的 君主 时 表 
现 得 十 分 明显 .全国 议 会 提议 承认 他 为 "作为 领主 的 君主 ” 





























( prince et seigneur) ,而 和 他 则 坚持 要 求 被 称 作 荷兰 代表 团 不 能 校 
<i" fo Ade A EH E” (prince et seigneur souverain ) ， 
让 “ Ap Pb SSO ZS RAMP R ET Re 
AY BBA RAEI FC BRR Se AR SEAR. RPE CEE fot 2 
人 不 想 要 绝对 的 政治 检 威 这 一 点 是 清楚 的 ,而 他 们 仍然 相信 每 
个 国家 都 必须 有 主权 的 -个 确定 的 位 置 , 这 表现 在 对 于 联盟 的 
政 刺 性 质 的 --- 种 持续 的 争论 中 。 

除 奥 兰 党 二 定之 外 ,荷兰 政 济 理论 中 主权 地 位 的 三 个 竟 第 
者 分 别 是 联盟 的 全 国 议会 .个别 省 议会 和 " 人民” .最 后 -个 在 
叛乱 早期 的 文献 中 十 分 突出 而 旦 实质 上 是 为 叛乱 辩护 的 宣传 的 
一 部 分 。 但 是 包括 阿尔 色 修 斯 在 内 的 有 些 有 才华 的 著作 家 着 手 
为 这 种 宣传 提供 哲学 基山 ,从 而 使 它 能 够 点 用 到 菏 兰 政治 制度 
的 多 兢 主 义 结 构 之 中 。 其 核心 的 观念 就 是 作为 一 个 集体 的 "人 
民 " 能 够 被 解释 成 -个 唯一 的 本 体 论 实 体 。 阿 尔 色 修 斯 正 是 以 
这 样 的 方式 论证 了 尼 德 兰 的 主权 是 不 可 分 盾 和 让 渡 的 ,而 日 常 
的 统治 行为 则 是 由 市 镇 以 及 省 级 的 和 全 国 性 的 机 构 行使 的 。 

从 频 乱 的 呵 期 风月 中 得 到 首次 表达 到 共和 国 的 末期 ,人 民 
主权 的 观念 贯 罕 在 荷兰 政治 文献 中 ,* 它 的 主要 功能 是 街 定 性 
的 :就 是 否认 某 种 政治 实体 对 无 上 权威 的 要 求 ,这 种 权威 正 是 各 
个 著作 家 希望 去 前 盟 的 。 在 频 乱 早期 ,这 - -观念 是 用 来 削弱 腓 
力 二 世 的 权威 的 。 后 来 , 湖 卷 对 政治 霸权 的 争斗 牢 牢 地 集中 在 
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全 国 议会 和 荷兰 省 的 竞争 之 中 ,就 有 人 为 主权 的 不 同 所 在 进行 六 
AS E 
论证 了 。 . 
纵 观 共和 国 的 历史 ,全 国 议会 的 收 制 地 位 从 来 没有 得 到 清 Ü 
晰 的 天明。 从 叛乱 和 给 ,全 国 议 会 和 省 议会 的 管辖 范围 的 分 工 。 其 
就 是 - “个 有 争议 的 问题 。 随 着 英里 斯 亲王 1618 年 发 动 政变 以 H 





长 奥 泉 登 巴 内 费 尔 特 和 档 劳 修 斯 随后 被 审判 ,这 种 分 工 就 被 当 
HERA RKR EREB o ARGEN gE 





AS Sato -—_S wee 


FF PR HE, BEL SIS AY. M E E 
BUTS ek Ie AT IARR a A, PRR EEA ee BBB 
护 中 认为 审判 是 非法 的 ,因为 具有 司法 权威 的 是 各 个 省 份 , 而 椒 
是 全 国 议 会 。 他 没有 能 够 说 服 法 庭 并 随后 被 处 决 。 尽 管 如 此 ， 
KB Bs = BOBS HE OCH AS iO UE Ha A BR IE TERRIA 
ETEME ER BAY ERLE Hk — ao, 
Mm SERRE AES AA HE ©. 17 世纪 和 18 t 
的 文献 中 ,这 EAE aE 4 PE Ba BE AS A A 7] 
He 

BFR + RS TU A BR ER SAS A SY 
一 个 ,但 他 和 作为 一 个 政治 理论 家 的 地 位 远 远 超过 共和 国 的 黄金 
时 代 一 一 甚至 从 那 以 后 的 任何 其 他 尼 德 兰 人 。 在 越狱 之 
后 ,他 被 迫 在 海 外 度 过 余生 ,但 他 的 著作 仍然 在 尼 德 兰 得 记 广 泛 
的 阅读 。 格 劳 修 斯 是 -- 名 古典 学 者 .历史 学 家 .语言 学 家 .诗人 
和 戏剧 家 ,但 他 首先 是 一 个 法 学 家 ， 根据 他 的 观点 ,所 有 的 社会 
安排 的 基础 都 是 “自然 法 " ,他 用 世俗 的 术语 把 后 者 解释 成 来 白 
大 类 理性 的 命令 。1622 年 ,他 出 版 了 《为 荷兰 省 的 侣 法 政府 辩 
iP ) ( Justification of the Lawful Government of Holland), dth 在 这 本 
书 中 把 省 的 主权 权 感 当 作 一 个 基本 的 原则 问题 进行 了 上 有 旋 的 辩 
护 ,这 一 原则 是 不 能 基于 共和 国 中 路 央 集 权 的 权威 能 够 提供 更 
为 有 效 的 统治 这 一 理由 而 被 章 之 一 旁 的 。 这 本 书 被 全 国 议会 四 
止 ,但 仍然 在 尼 德 兰 自由 地 流传 。 在 以 后 的 风月 中 ,他 写 出 了 大 
量 著作 ,他 在 这 些 鞭 作 中 重申 了 和 省 线 主 权 的 学 说 ,而 且 尽 管 变 到 
共和 国 如 此 的 对 待 ,他 还 是 以 赞赏 的 态度 把 共和 国 与 雅典 和 罗 
马 的 伟大 文明 相提并论 ,就 如 局 把 它 与 荷兰 人 的 古老 祖先 巴 塔 
维 人 的 成 就 相 比较 一 样 。 

省 议会 是 最 高 政府 机 关 这 一 命题 的 理论 意义 在 于 作为 一 个 
整体 的 共和 国 的 主权 被 解释 成 是 可 以 分 割 的。 但 并 没有 一 - Pay 


























兰 政 苔 理论 家 把 这 一 观念 扩展 成 对 其 中 的 政治 权力 大 分散 的 政 
体 的 政 制 性 质 进 行 一 种 探索 性 的 考察 。 他 们 认为 联合 省 并 不 只 
是 独立 的 政权 的 一 种 联盟 ,但 他 们 缺少 分 析 一 种 多 元 主义 的 政 
治 制度 的 概念 [- 具 。 说 到 底 , 荷 兰 人 对 主权 的 所 在 地 的 讨论 是 
由 承认 荷兰 省 在 联盟 中 的 特殊 重要 性 而 又 想 直 它 具 有 凌驾 于 整 
体 之 上 的 霸权 这 种 实际 的 必然 性 所 驱动 的 。 这 种 讨论 只 是 差 强 
人 意 地 满足 了 他 们 的 目的 。 趴 正 需 要 的 是 对 多 元 主义 的 制度 是 
如 何 通过 对 抗 性 的 权力 中 心 而 运作 的 一 种 理解 。 


混合 政体 的 概念 


共和 时 代 的 许多 著作 家 都 提出 了 联合 省 是 一 种 * 混 合 的 ” 
政治 制度 的 观念 。 斯 宾 诺 莎 ,阿尔 色 修 斯 . 约 得 + 德 : 维特 和 其 
他 一 些 人 人 郁 用 这 样 的 术语 描述 荷兰 政治 制度 并 为 它 作 辩护 。 在 
大 学 里 ,混合 政体 是 讲授 本 国 的 政治 制度 的 教授 们 所 使 用 的 主 
要 概念 。 但 是 这 种 交 献 并 没有 从 借 拉 斯 并 关于 最 好 的 政体 形式 
是 "被 贵族 制 和 民主 制 制约 与 缓和 的 有 限 的 君主 制 "的 主张 向 
前 推进 半 步 ,甚至 都 不 能 与 之 相提并论 。 混 合 政体 的 观念 在 17 
世纪 欧洲 政治 文献 中 无 处 不 在 。 尽 管 如 此 , 它 并 不 是 没有 遇 到 
荷兰 著作 家 们 的 挑战 。 总 的 来 说 , 雨 果 . 格 劳 修 斯 和 德 . 拉 ， 
考 特 兄弟 是 这 - -观念 的 杰出 的 批评 家 ,他 们 并 且 反对 把 这 一 学 
说 运用 到 联合 省 上 面 .* 

从 完 政 理论 的 历史 角度 看 ,许多 荷兰 著作 家 信奉 混合 政体 
的 观念 这 一 事实 本 身 是 次 要 的 、 主 要 前 问题 是 他 们 能 不 能 在 理 
解 他 们 的 政治 制度 的 动力 时 把 这 一 观念 用 作 有 效 的 工具 ? 或 
者 , 正 因 为 有 些 现代 历史 学 家 似乎 把 混合 政体 当 作 是 一 种 可 行 
的 国家 观 ,我 们 还 能 不 能 运用 这 一 观念 来 理解 荷兰 共和 国 并 对 
它 对 西方 文明 的 非凡 贡献 作出 解释 ? 在 对 威尼斯 共和 国 的 考察 
中 ,我们 已 经 看 到 ,试图 根据 它 的 政治 制度 是 否 具 有 故土 制 的 ， W 
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贵族 制 的 或 民主 制 的 成 分 米 对 这 种 制度 进行 分 类 并 不 适合 分 析 
的 目的 。 同 样 的 判断 也 适用 于 荷兰 共 种 国 。 即 使 人 们 能 够 表 注 
分 类 的 绝技 ,也 没有 任何 分 析 . 上 的 甚 益 。 邮 使 我 们 断定 荷兰 市 
镇 中 的 大 众 骚 乱 构 成 了 荷兰 政体 的 "民主 制 " 成 分 ,或 者 把 莫 里 
斯 亲王 的 政变 描述 成 对 这 个 国家 的 “君主 制 成 分 "的 增加 ,又 于 
SE fe A eB Ad A 

HME Ey. E E PE A IE A SAR SO A 
A9, E A fay “BS ASE AR A TY -FEE E EE 
族 手中 的 。 承认 这 一 事实 是 对 各 种 政治 机 构 在 处 理 世 俗 的 日 常 
事务 和 应 对 突 发 性 的 户 大 危机 一 一 这 正 是 荷兰 公共 政策 的 议 
程 一 一 时 如 便 运 作 进 行 任 们 经验 性 考察 的 必要 准备 以 经 典 的 
二 分 法 来 对 它 的 政治 制度 进行 简单 分 类 并 不 能 为 阐明 共和 同 古 
如 何 成 功 邮 把 有 效 的 统治 和 非 同 寻常 的 个 人 自由 结合 在 一 起 的 
提供 任何 洞 见 。 

混合 政体 的 观念 本 身 并 不 意味 着 一 种 分 权 的 政治 制度 。 在 
古 希 腊 的 表达 中 ', 菇 本 的 观念 是 每 一 种 纯粹 的 政体 形式 都 具有 
能 够 在 温 合 政体 中 得 到 保留 的 某 种 内 在 属性 ;一 个 人 (君主 制 ) 
的 统一 ,少数 人 (贵族 制 ) 的 智慧 和 多 数 人 (民主 制 ) 的 自由 。 从 
这 种 观点 到 把 这 些 性 质 视 作 与 代表 三 种 “成 分 ”的 不 同 政 治 机 
梅 联系 在 一 起 的 观点 并 没有 前 进 一 大 步 。 把 这 些 机 构 解 释 成 政 
治 权力 的 互 竞 的 或 相互 控制 的 中 心 倒是 过 出 了 大 得 多 的 一 步 
的 确 , 把 这 种 观念 嫁接 到 混合 政体 的 观念 上 并 没有 什么 逻辑 基 
础 。 不 过 ,从 孔 塔 里 尼 关 于 威尼斯 政府 的 著作 可 以 清楚 地 看 到 ， 
对 混合 政体 的 这 种 解释 全 16 TH aR eH. B18 H 
纪 就 成 了 标准 的 解释 。 能 够 认为 荷兰 政治 肆 论 家 们 对 这 种 转变 
作出 了 重 太 的 贡献 吗 ? 我 认为 回答 必定 是 耕 定 的 。 

在 共和 主义 的 文献 中 ,人 刘 处 谈 到 歧 治 权力 中 对 “平衡 ”的 需 
疙 区” 求 或 者 震 要 ”制约 "那些 行使 权力 的 人 .% 但 据 我 所 知 ,没有 人 系 
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统 地 探 计 过 对 抗 性 的 国家 模式 ,或 者 运用 这 种 观念 对 荷兰 政府 
进行 持续 的 经 验 性 考察 。 在 这 个 问题 上 ,文献 当中 包 舍 的 节 令 
AERA E PES LARP AB ARM BE I 
TRA BAY “A” BT BEST TT, 而且 如 果 为 保护 
2S Fe OR MY SY aE SER PR. He EN He 
样 做 。 狄 奥 尔 多 ， ULAR + te PRE 中 
时 候 就 表达 了 这 样 的 观念 { 参 几 第 四 但 )。 从 萄 兰 上 政治 制度 的 
结构 和 动力 来 看 , 它 包 含 柱 立宪 政体 的 对 抗 性 模式 的 种 子 , 而 且 
应 当 已 经 在 说 兰 政治 理论 中 生根 了 一 一 但 实际 情形 并 
非 如 此 。” 
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第 七 章 ”立宪 政府 的 发 展 和 17 世纪 
英格兰 的 对 抗 理论 


根据 标准 的 现代 欧 洲 史 ,17 性 纪 是 法 兰 凸 的 世纪 ”这 不 但 
茎 因为 法 国 急 当时 欧洲 大 陆 最 强大 的 民族 国家 ,而 且 是 下 为 它 
在 文化 上 的 影响 力也 远 比 自 网 马 时 代 以 来 的 任何 霸权 中 心 更 为 
广泛 和 深刻 。 法 语 取 代 拉 丁 语 成 为 通用 外 人 语言 ,而 且 被 殉 洲 
有 教养 的 阶层 用 作 上 层 变 际 的 专用 媒介 : 法 国文 学 受 次 迎 程度 
是 无 与 伦比 的 : MAT MIP A Bao HEE A , 
法 兰 西 喜 剧院 成 为 欧洲 剧院 的 上 典范、 辉煌 的 扩 杀 赛 宫 被 近 方 的 
都 城 竞相 仿效 ,在 那里 , 上流 社会 的 男人 和 女人 穿着 法 国 最 流行 
的 服饰 ,聚集 在 沙龙 里 , 跳 着 小 步 舞 , 老 演 郑 他们 所 精通 的 夸张 
的 蒜 躬 礼 和 届 膝 礼 , 蝇 车 着 茶 和 咖啡 Ae AAT A E E 
配备 了 刷牙 用 的 考究 的 银 背 剧 季 。 当 查理 一 直流 亡 法 国 14 年 
后 被 召回 英国 时 ,他 和 和 他 的 “和 保 干 沉 员 们 "把 法 国 的 文化 和 风俗 
引入 了 伦敦 社会 , 引 和 人 了 清教徒 的 苦行 之 中 ,而 后 者 认为 他 们 是 
不 信 神 的 。 

就 政治 组 织 而 言 ,17 世纪 的 法 国 是 帮主 制 绝对 主义 的 硕 
峰 。 路 易 十 四 摧毁 了 当 叶 残存 的 独立 的 地 产 政府 ,把 所 有 政治 
权力 集中 到 凡尔赛 宫 , 并 实行 不 召开 全 国 议会 的 统治 ， 他 所 安 
称 的 “ 腾 即 国家 "已 经 成 了 绝对 主权 理论 的 缩影 ，- -种 多 元 主 
艾 的 政 褒 组 织 已 经 在 尼 德 兰 联合 省 完全 地 建立 起 来 了 ,在 英 格 
兰 也 正在 发 展 之 中 。 但 与 法 国 比 较 起 来 ,这 些 国 家 仍然 是 小 国 









































家 ,并 HH 缺少 法 国语 言 和 交 化 对 其 他 欧洲 国家 政治 上 活跃 部 分 
的 影响 。 

其 至 到 了 17 世纪 林 ,欧洲 问题 的 观察 家 仍 有 很 好 的 理由 析 
信 中 央 集 权 将 成 为 民族 国家 政治 组 织 的 普遍 模式 ,而 法 同 语言 
和 文 屁 将 在 推动 这 一 趋势 上 发 挥 特 处 的 作用 .， 居 今 而 言 ,这 种 
观点 是 以 说 明 良 史 顶 测 的 冒险 性 。 钨 对 主义 并 没有 从 现代 堪 界 
中 消失 ,但 立 诗 政府 显然 是 我 们 时 代目 支配 地 位 的 政治 学 说 。 
住 这 一 发 展 过 鹅 中 ,英格兰 扮演 主角。 今天 的 民主 制 国 家 中 
有 相当 一 部 分 是 直接 地 或 间接 地 通过 美国 从 英国 导出 他 们 的 政 
治 制 并 的 。 即 使 在 诸如 印度 和 巴基斯坦 这 样 其 人 大 民 与 英国 有 着 
电大 差异 的 国家 ,英国 殖民 统治 的 历史 似乎 也 足以 把 立宪 主义 
确立 为 广 被 接受 的 发 治 意识 形态 。 实 际 证 明 这 种 意识 形 坊 在 法 
国 ,西班牙 甚至 尼 德 兰 的 殖民 地 也 没有 如 此 强 动 。 

在 这 一 发 展 过 程 中 ,北美 洲 事件 起 了 关键 性 的 作用 ，1664 
年 ,荷兰 殖民 地 新 阿姆斯特丹 成 了 英国 的 香 民 地 纽约 。 一 个 其 
纪 之 后 ,在 美洲 殖民 者 的 坚持 下 ,英国 军队 攻打 并 占领 了 路 易 斯 
堡 和 和 括 北 克 , 从 而 实现 了 英国 对 北美 洲 的 东海 岩 的 统治 ,并 控制 
了 进 人 太 陆 腹地 的 天 路 鞋 劳伦斯 渣 。 据 说 ,把 中 欧 形 形 色色 的 
日 尔 曼 国家 集合 成 一 个 统 - -的 国家 的 人 斯 麦 普 经 说 过 ,( 显然 
是 带 着 菜 种 遗憾 )20 世纪 最 重要 的 政治 事实 将 是 美洲 人 说 英 
二 。 在 过 去 的 世纪 里 欧洲 冲 罕 中 美国 给 予 英国 的 支持 的 重要 性 
UES FPA AY Be ,但 英美 的 “特殊 关系 " 远 远 不 只 是 语言 上 
A. 英国 的 政治 形式 和 床 则 也 移植 到 了 美国 ,创造 了 在 现代 世 
OS VEE LS RR BEM Ke SK 
AY SETH 

E PEE AT E E Ag EG He i A a ea 
级 制 的 和 绝对 主义 的 原则 建立 它们 的 殖民 地 政府 。 尼 德 兰 联 人 台 
省 的 政治 制度 是 多 元 主义 的 ,但 它 很 难 移植 到 其 他 地 方 ;无 论 如 
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何 , 荷 兰 人 并 没有 在 他 们 的 殖民 地 党 试 这 样 做 ， 英 国 的 政治 制 
度 能 够 跨越 大 渗 , 而 且 它 实际 上 这 样 做 了 .英国 的 殖 氏 史 计 非 
仁慈 政府 的 - -部 历史 , 远 非 如 此 ,但 传递 到 殖民 地 的 英国 宪政 形 
式 和 即 则 赋 子 了 这 些 殖 户 地 社会 的 积 智 识 的 资本 ,事实 证 明 , 当 
他 们 善 手 建 立 白 己 的 政府 时 ,这 种 资本 县 有 无 可 居 最 的 价值 . 

回想 起 来 ,无 论 在 实践 上 还 是 理论 上 .17 HREM HE 
现代 立宪 主义 的 主要 根源 ,这 一 点 是 明显 的 ,但 对 英国 方 已 来 
说 ,这 个 时 期 却 是 一 个 政治 剧变 的 时 期 。 在 苏格兰 的 位 姆 斯 于 
1603 ER AR MMS iA A ,就 出 现 了 国王 和 议会 
的 有 争议 的 分 歧 。 这 种 冲突 在 查理 一 侯 统 治 时 加 剧 了 ,而 在 17 
世纪 40 年 代 的 长 期 内 战 中 达 庆 了 顶点 。 议 会 取得 斗争 的 性 利 
是 以 叛国 罪 审 判 国 王 为 标志 的 ,查理 一 世 在 1649 年 被 处 决 。 但 
议会 的 最 高 地 位 是 短命 的 ,本 上 就 让 位 给 了 “* 护 国 公 执 政 时 
期 ” ,在 这 个 时 期 里 , 奥 立 弗 - 克 伦 威 尔 掌 握 布 丹 式 的 主权 的 全 
部 权力 。1660 年 斯 疼 亚 特 王朝 复 榨 , 但 国王 和 议会 的 冲突 几乎 
TE 20 年 前 终止 的 地 方 重新 开始 了 ,而 当 1685 年 詹姆斯 二 世 继 
位 时 ,这 种 冲突 迅速 加 剧 。 奥 兰 治 的 威廉 于 1688 年 人 侵 英 国 ， 
终止 了 斯 周 亚 特 王朝 的 统治 ,但 与 议会 的 健 吵 贯穿 在 他 自己 的 
BONS Po BA 世纪 ,英国 政 褒 才 摆脱 了 国王 和 议会 的 相 王 
个 轧 。 英 国 的 立宪 主义 是 从 17 世纪 的 收治 冲突 中 发 展 起 来 的 。 
这 个 时 期 大 规模 地 ( 和 高 质量 地 ) 产生 的 许多 政治 理论 文献 是 
根据 抽象 的 哲学 原则 构造 起 来 的 ,但 它们 是 由 当时 的 政治 问题 
所 激发 的 。 

辣 一 个 世纪 里 ,英国 由 在 欧 溯 吝 务 中 没有 什么 重要 性 的 岛 
国 转变 成 一 个 但 界 强国 ， FE PAS a ER A Be BS rfl PO AK 
ERG YT PYRE IKEA TE. ABNOR E ,英国 在 这 个 
TEC RS VTE A BLE LA Pa BR 
中 ,17 HAS AEA LP AWA ABE 17 世纪 ,只 提 第 



























































- 流 的 大 物 , 就 有 归纳 认识 论 的 及 炎 里 士 多 德 的 提供 者 帮 朗 册 
斯 : 培根 ; 笛 卡尔 式 的 形而上学 唯物 主义 的 鼓 哆 者 托马斯 ， E 
布 斯 ;以 及 约翰， 洛克 ,他 的 人 类 理解 论 》(1690) 是 现代 经 验 
主义 的 哲学 基础 。 在 自然 科学 领 咸 ,威廉 : 蛤 维 以 他 对 现代 医 
党 的 革 傅 性 影响 开创 了 对 生理 学 的 唯物 主义 的 经 验 性 研究 ; B 
们 特 : 波 文 秆 ,他 开始 把 科 学 的 化 学 与 炼金 术 的 神秘 主义 分 离 
开 来 ;罗伯特 : 柄 克 , 他 在 牛 物 学 .物理 学 和 天 文学 中 者 作出 了 
重要 的 发 现 ;尤其 是 伟大 的 柑 萨 克 ， 千 顿 ,他 的 & 自然 哲学 的 数 
符 诛 理 》 可 以 说 感 有 中 以 来 最 重要 的 科学 营 作 。1660 年 皇家 学 
会 的 成 立 和 1665 年 格林 尼 治 皇家 天 文 台 的 成 立 是 国家 支持 科 
学 发 现 太 其 实际 应 用 的 标志 .就 像 同 - -由 纪 的 痊 兰 共和 国 一 
样 , 动 萝 不 安 的 社会 环境 并 没有 妨碍 智 识 的 进步 。 

因果 联系 的 确立 尽管 的 确 不 足 像 大 卫 - PRE SK ABE AS 
可 能 ,但 就 剖 念 领域 和 物质 领域 的 关系 击 计 ,这 一 点 是 特别 团 难 
的 。 我 并 不 打算 存 这 里 讨论 这 个 大 问题 ;就 我 们 当下 的 日 标 来 
说 ,认识 到 对 现代 立宪 主义 一 一 无 论 在 实践 F 还 是 理论 上 
的 历史 的 叙述 需 上 要 对 17 世纪 的 英格兰 给 了 特别 的 注意 就 足够 
了 。 国王 和 议会 阿 对 权力 的 持久 斗争 伴随 的 是 政治 观念 的 全 盛 
期 ,其 中 由 对 抗 性 的 和 权力 组 成 的 政体 慨 念 得 到 了 明确 的 定义 。 
17 氟 纪 的 此 国 包 含 的 政府 权威 构成 了 一 个 复合 物 , 除了 
在 伦敦 的 全 国 性 政府 ,还 参差 不 齐 地 分 布 善 从 诺曼底 人 征服 开 
始 演化 过 来 的 地 方 性 机 构 。 英 格 兰 和 威尔士 约 400 万 居民 中 的 
大 包 数 人 的 日 常生 活 是 由 郡 .教区 .村庄 和 教会 当局 管制 的 ,而 
它们 各 自 的 管辖 范围 又 随 着 地 点 的 变化 而 各 不 相同 。 尽 管 这 些 
地 方 政府 有 时 也 会 在 国家 的 重大 事务 中 发 挥 作 用 ,伦敦 几乎 是 
本 章 考 察 的 宪政 发 展 的 唯一 地 点 。 伦 敦 厅 但是 皇家 法 院 所 在 地 
ASH SHH , m BEA AAR RT H G, 
EAO BREITER far JE ed, a E TA 
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是 为 了 调和 市 镇 和 省 的 各 不 相同 的 经 济 和 收治 利益 而 形成 的 。 
在 英国 则 并 没有 这 种 必然 性 可 寺 。 当 它 开始 形成 一 种 多 元 体系 
的 制度 结 梅 时 ,作为 绝对 向 主 制 典 型 特征 的 政府 权力 的 地 理性 
的 集中 仍然 继续 存在 。 英 国 与 尼 德 兰 尼 有 重要 意义 的 男 一 方面 
即 军 和 事 力 刁 在 政治 中 的 作用 也 有 差别 。 执 政 在 荷兰 共和 国 万 史 
中 的 重要 性 米 自 他 是 武装 力量 的 指控 者 这 . -事实 。 有 时 ,共和 
国 的 多 元 而 义 的 政府 体系 的 持久 性 受 旬 它 自 己 的 奥 兰 治 派 的 威 
腑 就 如 回 受 到 册 班 半 和 法 因 的 威胁 - 样 天 .出 于 其 岛国 的 地 理 
条 件 , 黄 国 不 南 要 一 支 常备 牢 来 抵御 外 再 .而 且 直 到 内 战 絮 发 ， 
它 也 没有 常备 军 。 说 到 底 , 议 会 公然 反抗 时 期 斯 疼 亚 特 玉 朝 的 
能 力 是 依赖 于 权力 政治 的 这 - - 革 本 事实 的 。 在 查理 二 址 复辟 之 
后 , 国 于 手 上 掌握 了 大 规模 的 常 符 裤 , 如 果 没 有 米 折 海外 的 或 装 
FH, FRE EIR AS ae Oh HB AY BEAT a” 

尽管 如 此 , 英 固 和 联合 省 在 它们 都 是 贵族 制 这 - -点 上 则 是 
相似 的 ;统治 者 的 地 位 只 是 保留 给 入 口中 很 小 的 一 部 分 人 。 现 
代 的 民主 政府 概念 并 不 存在 于 17 世纪 的 荷兰 文献 中 ,在 英国 . 
它 也 只 是 在 17 iHi 40 年 代 晚 期 的 平等 派 的 著作 中 测 现 了 一 个 
短暂 的 时 期 。 在 可 以 安全 地 允许 全 体 人 民 共 同行 使 国家 权力 这 
-观念 县 有 权威 性 之 前 , 艾 过 去 了 两 个 多 世纪 。 

17 世纪 的 英格兰 是 砷 方 政治 哲学 的 黄金 时 代 、 这 个 时 八 
文献 表达 的 观念 其 范围 非 同 寻 常 的 广泛 ,从 * 国 于 的 神权 理论 ” 
和 家 长 式 的 统治 概念 .到 政府 的 大 众 参 与 利 反叛 的 权利 的 茂 吹 . 
出 对 立 完 主 义 的 历史 最 为 重 归 的 则 是 自 波 利 比 乌 斯 以 来 对 对 抗 
性 的 国家 模式 的 最 明确 的 表达 ， 

既然 有 丰富 的 第 一 手 资料 , 智 识 史 家 们 对 17 世纪 英格兰 的 
政治 文献 给 予 大 量 的 注意 就 是 不 足 为 奇 的 了 上 。 对 这 个 主题 加 以 
评注 的 趋势 踢 现 于 18 Ha, GABOR EA RT OR 
































不 绝 的 一 种 潮流 。20 址 纪 时 期 ,修正 派 的 历史 学 家 们 攻击 了 标 
淮 的 贬 格 党 人 历 出 编 系 学 ,后 者 提出 了 对 17 鹿 纪 英格兰 的 -- 种 
田园 诗 般 的 于 乎 大 此 的 论 的 评价 ,这 种 批评 的 人 确 是 有 道理 的 ， 
但 也 只 是 在 一 定 笠 度 上 而 言 尾 旭 此 .1703 年 的 4 出 位 法 》 并 没 
有 确立 -一 种 最 终 的 宪 改 秩序 ; 它 只 不 过 是 一 直 持 续 到 今 大 (做 
SLSR ILE) ASE - 步 的 宪政 发 展 的 -- 个 基点 : 这 个 纷扰 的 上 世纪 
的 后 果 也 不 是 像 辉 格 党 的 进步 教条 暗示 的 那样 是 不 可 各 例 的 。 
如 有 果 理 查 德 ， 名 伦 威 尔 襄 下 了 他 父亲 的 个 性 ,如 果 1688 年 11 
上 月 日 的 "新 教之 风 "改变 了 方向 .或 者 如 果 其 他 详细 情节 中 的 
任何 一 项 是 另外 :个 样子 ,英国 的 党 政史 就 可 能 会 完全 不 回 - 
但 17 世纪 的 事件 事实 上 在 一 个 此 后 两 个 世纪 的 许 儿 时间 里 成 
为 主导 的 世界 力 基 的 国家 中 确立 了 立 完 政府 的 原则 ,而 为 了 认 
识 到 这 一 事实 在 现代 伺 界 政治 中 中 的 巨 太 重要 性 ,人 们 并 不 是 


























非得 信奉 一 种 砍 格 党 的 意识 形态 ， i 
宗教 宽容 与 公民 自由 类 

17 世纪 的 英格兰 可 以 根据 国 上 各 议会 之 癌 的 权力 竞争 得 

到 描述 ,但 由 于 宗教 在 这 个 时 期 的 政治 争论 中 发 挥 了 如 此 重要 ip 
的 作用 ,以 至 于 也 可 以 把 它 当 作 天 主教 和 新 教之 间 遍 太 欧 洲 的 。” 和 
斗争 的 组 成 部 分 。 宗 教 处 于 英国 政治 的 最 前 沿 ,而 国 干 和 议会 i 
之 间 完 法 上 的 争论 又 被 这 一 事实 天 大 地 加 剧 了, 即 新 教徒 担心 5 
无 法 相信 国王 会 在 欧洲 日 渐 增 长 的 反 宗教 改革 力量 面前 保卫 他 和 
们 的 信仰 在 导致 17 世纪 40 年 代 内 战 的 事件 中 ,一 个 重要 的 ” H 
因素 是 怀疑 查理 一 世 心 怀 区 测 地 想 归 恢 复 天 主教 的 信仰 和 教皇 t 
的 权威 。 奥 兰 治 的 威廉 策划 1688 年 对 英国 的 人 侵 是 基于 荷兰 论 


共和 国 的 定 事 防御 的 一 种 策略 ,而 英国 的 议会 党 人 处 症 他 这 样 
做 的 主要 目的 则 是 要 针对 稻 姆 斯 二 世 的 反 宗 教改 革 企 图 而 挥 卫 园 详 
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英国 的 新 教主 义 。 

在 尼 德 兰 ,在 对 凸 班 牙 的 及 频 爆 发 之 叫 .新 教 已 经 得 到 北方 
兴 份 中 大 部 分 人 的 信奉 ， 而 在 邦 时 的 英 档 芋 , 宗 教改 革 还 没有 
取得 什么 进展 。 宇 利信 世 必 教会 的 坚决 支持 考 。 由 于 他 在 反对 
马丁 路 德 的 异端 独 说 中 的 功劳 ,教皇 克 雷 芒 - 七 眉 授 对 他 “ 信 
SYLAR >. 由 于 克 需 艺 拒绝 享 利 要 求 宣 布 他 与 阿拉 页 
AEIR BO Jee, RS fe 16 世纪 30 年 代 加 入 了 新 教 
MA. PRAT SW GUE + EMER, Jf PL 
Z. EVIE TERREA MSR At, GUT EI RE a ATE 
EASE RAR NR = EH BON RR A LA. 1534 
FR BEER) EAA TUR SASH AW, ATE 
会 和 国家 合 为 “ 体 。 在 天 主教 同 家 中 ,收治 权力 由 世俗 的 考 主 
种 教会 当局 分 坚 , 后 省 把 它们 的 职位 和 第 -位 的 忠诚 都 归 忆 给 
教皇 。 在 16 世纪 30 年 代 的 英格兰 ,这 种 多 邱 主 义 己 经济 然 无 
FI. HAAI - 世 继 位 之 后 议会 开始 声称 它 的 独立 性 ,从 
WIEL iH, SAS = BAB iP A be ERIH BY A fe He tik E ae AB 
为 集中 。 

在 阿拉 贡 的 凯瑟琳 的 女儿 、 天 主教 狂热 信徒 芭 丽 ， ADEE 
暂 的 统治 (1553 - 1558) Hel, HAMS RRM. PA 
日 一 世 的 长 期 统治 (11558 - 1603 ) 确保 了 英国 国教 的 巩 辐 ,但 
在 此 期 间 政 治 上 更 为 重要 的 是 其 他 新 教 团 体 宦 教派 的 扩展 。 乔 
斯 图 平 特 时 代 和 天 始 时 ,多样 性 号 已 经 是 英格兰 宗教 阁 景 的 典型 
特征 了 。 大 部 分 人 信奉 官方 的 国教 ,但 仍然 有 相当 数量 的 人 是 
大 主教 徒 ,长老 会 教 友 和 规避 超出 个 别 的 集会 之 外 的 任何 教会 
组 织 的 各 种 “独立 派 教徒 ”。 

各 种 新 教 教会 者 对 天 主教 和 教皇 的 权威 抑 有 强烈 的 敌意 ， 
但 这 实际 上 把 它们 统一 在 一 起 了 ,它们 在 神学 问题 上 有 尖锐 的 
分 里, 都 把 白 己 当 作 是 " 直 赴 的 基督教 "的 独一无二 的 婉 传 ,部 




































































认为 自己 有 责任 把 自己 的 观点 贯彻 到 中 世 之 中 。 宗 教 宽容 并 没 
AE FRM MANE. HUA thE 
HER GFE A AN, EKA FA ERA 
都 是 少数 派 这 事实， 在 这 样 的 形势 下 .宽容 对 所 有 各 方 部 是 
“次 好 的 政策。 上 到 光荣 革命 之 后 ,英国 部 没有 正式 采用 这 种 
政策 ,但 它 的 基础 华新 教 的 教会 结构 已 经 成 为 多 元 主义 的 伊 丽 
涉 白 时 期 就 已 经 打下 了 、 存 18 志 纪 ,尽管 还 存在 官方 国教 , 英 
fe EN ET EH RE Bat Tee 

在 所 有 人 类 信件 中 ,宗教 教义 是 最 难以 妥协 的 ,因为 机 定神 
学 真理 并 不 仅仅 是 推理 中 的 一 种 错误 ; 它 是 异端 那 赔 ,是 对 上 帝 
的 由 犯 。 同时 ,把 宗教 宽容 当 作 国策 对 政治 影响 的 普 议 行使 有 
三 大 的 后 果 ， 对 一 种 脱离 常规 的 宗教 的 宽容 就 普 味 着 它 的 信 达 
者 有 官 传 .出 版 和 组 织 的 自由 ”在 宗教 群体 具有 这 样 的 自由 的 
地 方 ,就 难以 有 效 地 否定 具有 具 他 的 实际 行为 的 公民 出 有 这 些 
自由 。 知识 自由 以 及 与 具有 类 似 的 利 养 和 观念 的 其 他 人 禄 联合 。“ 
的 白 由 是 公民 白 由 的 根本 基础 ,并 为 对 国家 权力 实行 控制 的 机 闫 
构 的 发 展 提供 了 支持 。 英 格 兰 存在 的 对 多 样 的 宗教 观点 的 宽容 芭 
本 身 就 是 一 个 有 益 的 政治 成 就 ,但 它 也 促进 了 公民 生活 址 俗 领 K 
域 中 的 个 人 自由 的 发 展 。 Re 

但 是 ,这 种 论证 只 是 充分 条 什 的 论证 ,而 非 必要 条 件 的 论 “和 
证 ,事实 上 ,英国 的 自由 史 并 不 是 从 17 HE site 
始 的 。 历 中 学 家 们 经 常 把 它 的 起 源 追 湖 到 整整 4 个 世纪 之 前 的 英 
大 宪章 。 那 时 ,征服 者 威廉 就 已 经 彻底 挫 典 了 出 的 政治 秩序 并 
建 痰 了 新 政权 ,在 这 种 统治 中 ,地 方 泪 族 的 采 妈 是 作为 威廉 的 私 “入 
人 礼物 被 他 们 持 有 的 ,但 岁月 的 流逝 消融 了 最 初 的 贵族 会 具有 A 
的 任何 感恩 之 情 , 经 过 不 多 的 风 代 人 之后. 他们 的 后 代 使 认为 他 $ 
们 自己 拥有 国王 有 责任 加 以 保护 的 -- 种 时 效 权 利 (preseriptive 
rights), RUN MAKEARATIRTERNH EMS Ae ae 
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会 民 自 由 的 一 个 总 宪章 。 大 和 完 章 并 不 是 封建 时 代用 来 限制 国王 
权 为 的 唯一 文件 ,而 且 实际 上 它 在 这 方面 的 有 效 人 性 要 比 确定 联 
合 的 日 治 城市 一 一 通常 包含 国王 作出 的 不 干涉 也 方 事务 的 特殊 
床 庄 的 王室 特许 状 一 一 来 得 差 。 们 大 宪章 超 平 时 代 地 成 了 君主 
的 权威 从 属于 后 来 所 谓 英 格 兰 的 “古代 宪法 "这 一 原则 的 偶 象 
符号 。 

尽管 如 此 ,对 立宪 主义 的 历 忠 米 说 ,大 宪章 并 不 只 有 象征 性 
的 意义 。 基 中 最 苗 名 的 就 是 它 所 内 含 的 自由 依赖 于 财产 的 牢 周 
占有 ,而 这 又 进而 依 束 于 对 王家 的 征 税 权 的 控制 这 一 原则 。13 
世纪 早期 的 贵族 很 容易 认识 到 他 们 所 谓 的 “自由 ” 乃 是 来 自 于 
他 们 作为 土地 财产 的 所 有 首 的 地 位 ,而 如 果 没 有 对 国王 的 征 税 
权力 的 限制 ,这 种 自由 就 会 被 前 弱 或 破坏 。 征 税 须 经 大 议会 即 
纳税 人 的 同意 的 原则 实际 上 比 大 宪章 绅 ] 个 世纪 就 有 了 ,但 大 
宪章 为 它 赋 子 了 法 规 的 地 位 。 到 了 17 世纪 ,财产 在 形式 上 变 得 
更 为 多 样 化 ,分 配 的 范围 更 为 广泛 ,但 是 国王 和 议会 (完全 是 由 
则 产 所 有 者 组 成 的 ?的 冲突 中 税收 问题 的 突出 地 位 反映 了 没有 
财产 安全 就 没有 自由 可 言 这 一 麻风 的 延续 。 丙 个 世纪 之 后 ， 
“没有 代表 的 税收 "在 英国 种 它 的 美洲 歼 民 地 的 冲突 中 冉 一 次 
成 为 核心 问题 。 税 收 在 现代 民主 政治 中 仍然 是 一 个 高 度 敏 感 的 
间 题 ,但 它 己 不 复 具 有 在 那些 反对 圭 主 的 无 约束 的 权力 的 大 们 
心目 中 曾经 具有 的 与 自由 的 紧密 联系 了 。 

包含 在 大 宪章 中 的 一 种 政府 行政 上 的 创新 也 是 值得 注意 
的 ,这 就 是 BR EIA” BEE C courts of “Common Pleas” ,以 下 通 
泽 " 民 事 法 院 ”) 的 成 立 。 在 此 之 前 ,英格兰 的 法 院 是 国士 的 行 
政 官 僚机 构 的 组 成 部 分 并 随 男 王 法 院 迁 从 开庭 。 常 驻 的 地 方法 
院 的 成 立 在 当时 也 许 不 过 是 权宜 之 计 , 但 它 却 导致 了 独立 于 箱 
主 的 特权 法 院 (prerogatives courts) 的 一 种 司法 制度 的 发 展 。 直 






































到 18 thank ,部 没有 实现 法 院 对 国王 的 完全 独立 ,但 它 在 17 世 
纪 引 人 注目 的 发 展 是 天 宪章 确立 的 法 院 体 系 的 结果 。” 

在 探讨 大 宪章 在 宪政 上 的 意义 时 ,注意 到 约翰 王 并 不 是 自 
愿 地 签署 大 宪章 的 也 是 重要 的 ,他 是 存 指 挥 军队 的 官员 的 胁迫 
下 这 样 做 的 。 对 诸如 包含 在 人 宪章 中 的 普遍 原则 的 陈述 本 身 并 
没 爱 使 人 服从 的 力量 。 与 普通 法 律 一 样 , 它 必须 被 强制 地 推 
行 。 教 皇 英 诺 林 三世 宣布 大 宪章 无 效 ,但 这 并 无 助 于 使 约翰 赁 
受 它 的 条 款 的 约束 ,因为 贵族 在 英格兰 具有 远 比 教会 实在 和 和 直 
接 的 强制 性 力 其 。 随 养 作 为 政治 组 织 的 主 此 工具 的 民族 国家 的 
出 更, 地 方 封建 贵族 的 权力 被 极 大 地 削 血 了 ,但 作为 英国 的 全 国 
性 政府 体系 的 组 成 部 分 的 另 一 个 封建 时 代 的 机 构 出 现 了 ,这 就 
ENS. EM SRE RR AAW Wd A AIR A A h A 
保护 者 。” 
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议会 的 作用 ， 
爱德华 一 世 于 1295 年 召开 的 大 议会 已 经 被 当 作 第 一 个 英 

图 议会 珍藏 在 历史 中 。 绰 号 * 悦 范 议会 "的 这 个 机 构 包 括 了 来 M 
ARARE ,教士 和 自治 城市 的 代表 % 自 闭 以 后 ,议会 就 是 大 


由 两 个 集团 组 成 的 : 即 任 着 他 们 的 贵族 地 位 有 资格 成 为 议会 成 “五 
员 的 人 ,以 受 那些 作为 其 他 和 阶级 的 代表 有 资格 参加 的 人 ， MAE 
期 开始 ,这 些 人 就 各 月 在 上 院 和 下 院 开 会 . 并 各 白 由 此 发 展 了 它 
自己 的 传统 和 程序 规则 ,， 两 院 制 从 此 就 牢 牢 地 确立 在 英国 政 渗 
制度 之 中 了 , 它 把 议会 的 权威 在 两 个 独立 的 机 构 之 闻 吉 以 分 割 ， 
两 者 既 具 有 制约 考 主 的 权力 ,区 共有 相互 制约 的 权力 。 两 院 制 
几乎 是 现代 立 完 政府 的 - -个 普遍 特征 ,即使 在 诸如 美国 这 样 没 
有 贵族 而 且 两 院 都 是 由 辣 一 类 选民 选举 的 国家 也 是 如 此 ， 现 代 
英国 的 上 院 钙 广泛 地 认为 是 不 合 时 宜 的 ,但 迄今 为 止 所 有 废除 W 
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THEIA A RT A TA A — Se ial STA, 
为 号 政府 的 制衡 体系 的 一 个 重 坚 组 成 部 分 

在 收 消 学 的 典型 的 娃 论 性 读物 中 ,政府 常常 着 根据 立法 . 行 
政和 司法 这 种 功能” 的 汪 分 法 加 以 辅 述 的 ,诸如 英国 议会 和 关 
国 国 会 这 样 的 机 构 就 被 认为 是 组 行 前 述 第 一 种 功能 的 。 承 所 这 
儿 种 功能 的 机 构 之 间 的 “分 权 " 的 学 说 得 到 了 美国 法 律 家 的 支 
持 , 但 作为 政治 分 析 的 工 其 , 当 把 它 应 用 到 现代 美国 或 现代 英国 
政府 时 ,就 立刻 大 灭 了 了， 议会 企 立 法 中 发 拌 了 核心 作用 .这 是 无 
可 争议 的 ,其 至 住 布 丹 写作 《4 国家 论 六 卷 } 时 ,他 当 作 “主权 ”的 
模 本 标志 的 立法 权 在 英吉 利 海峡 对 向 ( 指 英 格 兰 ) 就 是 移 元 的 。 
但 议会 在 现代 立 帘 主义 的 演进 中 还 发 挥 了 其 他 的 中 为 重要 
MEH.” 

BRT EPEAT EEA PA 24 EI RAY AIM SS ER 
ENQ— PBST LES EAE Ae FRC 
{IN SIP AGE CR PS 4, A A ett 
BOCA RATE FATT A A EE ST, > SLE 14 世 
纪 , 说 会 的 成 员 提 出 反映 其 选民 不 满 的 "请愿 书 ” 就 已 经 是 习 以 
Ais J. AAP OOS SANE FREAD WA 
的 确 有 责任 发 挥 的 主要 作用 。 

不 满 的 发 漆 本 身 是 无 足 轻 重 的 ,但 在 17 世纪 早期 , 它 是 和 
议会 在 财政 上 的 权威 联系 在 一 起 的 ,而 且 一 种 有 力 的 政治 武器 
就 由 此 被 锻造 出 来 了 。 下院 把 同意 征 税 作为 君主 支持 “平息 牢 
骆 " 的 请 愿 书 的 交换 条 件 。 除 了 同意 下 院 的 要求 , 国 干 的 唯一 
反应 就 是 运用 他 作为 议会 如 集 人 的 权威 。 当 查理 -… 址 与 议会 的 
关系 在 1629 年 春天 陷 人 从 局 时, 他 解散 了 议会 并 在 不 召集 另 一 
个 议会 的 情况 下 统治 了 11 年 。 但 他 之 所 以 能 这 样 做 就 是 由 于 
英格兰 此 时 外 于 和 平时 期 ,而 国库 丸 没 有 被 沉重 的 军事 开支 弄 
得 很 紧张 .苏格兰 1639 年 的 反叛 改变 了 这 种 情形 ;国王 党 竖 册 
























































有 议会 才能 提供 的 风 源 。 在 理 不 得 不 召开 新 的 议会 并 再 一 次 而 
REE SE A Bee 

MEI RAPE ROK te A AC AE BR h 
WER, EEA AS Ae RPP EB eS 
了 重大 削弱 。 这 一 观念 的 确 经 常 被 提 到 ,但 并 没有 多 少 理由 可 
以 认为 它 提 供 了 人 比 保 主 党 支持 者 的 掩饰 更 多 的 一 种 方便 的 东 
西 -“ 法 律 "本 身 并 不 配置 政治 权 态 ,而 就 铭记 来 说 , 它 甚至 被 
他 不 能 被 法 叹 指 控 这 一 法 律 学 说 剥 匣 了 了 规范 性 的 力量 。 而 这 种 
学 说 甚至 得 到 了 角 姆 斯 一 址 和 查 部 一 世 的 反对 者 的 广泛 接受 。 
不 过 ,下 院 丰 他们 统治 时 期 把 自己 确定 为 国家 的 司法 部 门 , 它 县 
有 国家 的 任何 其 他 的 法 院 都 没有 的 对 士 室 的 行为 一 一 在 1649 
年 ,是 国王 本 身 的 行为 (包括 他 的 身体 ) 一 一 进行 审判 的 权威 。 

FE 院 今 却 还 保留 着 巨大 的 政治 要 为 ,但 也 已 经 今 非 昔 比 了 。 




















把 它 放 到 贵族 统治 的 长 期 历史 中 来 看 ,上 院 的 误 落 是 现代 更 为 
显著 的 政 制 发 展 中 的 一 种 现象 。 下 院 胜 过 上 院 是 - -个 在 都 铎 时 
期 就 开始 耳 的 过 程 ,这 一 过 程 在 17 世纪 早期 被 大 地 即 速 了 。F 党 
院 在 那个 时 代 的 重大 的 政治 发 展 中 的 作用 基本 上 是 消极 的 ; 它 a 
ARMET FERREKKENE ER 的 
任何 行动 。 上 院 的 政治 重要 性 从 那 以 后 就 持续 不 断 地 衰落 。 仿 客 
天 , 当 论 述 英 国政 治 的 著作 家 们 谈 到 “议会 "时 ,他 们 心目 中 往 。 条 
EHA FB it 

FREE RMS RE TRB SU ok 
建 主义 让 位 于 资本 主义 的 变迁 。 但 从 宪政 理论 的 角度 来 看 ,最 Ë 
更 要 的 因素 是 下 院 是 一 种 代表 性 的 机 构 。 代表 的 设置 减轻 了 古 站 
代 在 少数 人 的 统治 和 多 数 人 的 统治 之 癌 作 出 的 区 分 ,提供 了 把 H 
亚 里 七 多 德 归属 给 贵族 制 和 民主 制 的 优点 结合 起 来 的 一 种 手 6 





Bto 17 让 纪 的 选举 权 是 受到 严格 限制 的 ,直到 19 世纪 后 半 叶 : 
TOPPER EARME IAL ASE FREI RA EUR ee 
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微 多 一 点 的 少数 人 选 出 的 代表 。 但 这 并 不 妨碍 那些 反对 国 芋 的 
人 虞 称 他 们 是 受 " 人 氏 " 委 托 的 ， 

仍然 有 某 些 人 断言 “ 民 译 "要 求全 体 人 民 下 接地 确定 统 褒 
他 们 的 法 律 ,这 种 观点 而 时 昆 通 过 援引 据 岗 存在 于 伯 里 克利 时 
代 的 雅典 政治 制度 而 得 到 支持 的 。 早 期 新 英格兰 的 市 镇 政府 中 
坪 接 民主 的 引 人 注 上 昌 的 例子 ,但 没有 有 一 种 众 氏 和 (或 ) 广 土 的 政 
治 实 体能 够 以 这 种 方式 运作 起 来 。 罗 与 共和 利 国 三 运作 公民 大 会 
并 使 它们 有 效 地 服从 贵族 时 遇 刘 的 困难 说 明了 这 一 点 。 如 来 不 
实行 代 议 制 ,现代 民 旅 国家 就 只 能 建立 在 等 级 制 模 式 的 基础 上 。 
对 一 种 立 完 的 政治 秩序 的 发 展 来 说 , 代 议 制 是 生死 做 关 的 设置 

在 英格兰 , 代 议 制 序 则 月 13 出 纪 以 来 就 几乎 持续 不 断 地 贯 
穿 在 其 政 制 的 历史 之 中 稳 在 随后 的 世纪 里 得 到 了 广 证 的 传播 
并 成 为 中 上 晚期 欧洲 政府 的 … 个 普遍 的 特征 。 利 形势 改变 了 ， 
到 了 17 屁 纪 , 它 实际 上 在 欧洲 大 陆 消失 了 。 而 在 英格兰 大 被 早 
期 斯 图 亚 特 时 代 困 十 和 议会 之 亲 的 斗争 所 强化 ,并 在 奥 立 厚 - 
克 伦 威乐 独裁 和 斯 图 亚 特 于 朝 复 辟 时 期 依 热 仔 在 。 随 着 1688 
年 革 谷 的 到 来 ,被 解释 成 代表 " 人民" 由 选举 产生 的 下 院 作 为 政 
WE -个 根本 特征 年 宇 地 确立 起 米 了 。 代 议 制 的 原则 在 不 列 
是 美洲 的 将 民 地 政府 被 制度 化 ,并 在 它们 独立 后 被 柔 纳 为 州 政 
府 和 联邦 政府 的 原则 。 今天 ,存在 一 个 选举 出 来 的 代表 大 会 被 
养 忆 地 当 作 "民主 政府 "的 一 块 试金石 :” 

尽管 如 此 , 代 议 制 的 原则 并 不 必然 地 此 求 代 直 是 通过 选举 
择 出 的 。 辫 法 会 议 的 成 员 林 由 抽 等 择 出 ,或 者 由 奇 主 或 共 他 政 
府 机 构 任 命 ,正如 荷兰 共和 国 的 省 议会 和 全 国 议会 的 成 员 以 及 
直到 1913 年 美国 参议 院 的 成 员 那 样 ，-… 个 选举 出 来 的 下 院 在 
英格兰 的 确立 在 为 国家 合法 旨 行 使 强制 性 权力 的 贤 求 提供 新 的 
基础 中 基 特 别 重 要 的 ， 征服 者 威廉 是 通过 "征服 者 的 权利 "这 
治 英 格 兰 的 。 从 邯 时 直到 詹姆斯 一 世 继 位 ,英格兰 通过 散 定 的 









































记 作 规则 继 位 的 独 主 只 不 过 揭 强 超过 半数 ,昨日 其 中 还 有 “ 算 
位 者 "多 于 合法 的 继 尖 人 的 时 期 、 不 过 ,英国 的 君主 和 和 上院 的 
成 员 途 着 其 出 身 就 合法 地 享有 其 地 位 的 原则 还 是 得 到 了 善 遍 的 
国家 权力 的 合法 性 问题 是 17 批 纪 政 清 起 想 中 的 一 个 突出 
问题 。 对 下 院 的 成 员 来 说 ,宣称 他 们 握 有 出 “民选 "合法 化 的 统 
治 授 权 当 然 是 一 神 有 用 的 策略 。 在 为 审判 查理 一 志 提 供 根据 
时 ,下 院 通 过 决议 ,宣称 人民 是 所 有 环 当 权力 的 来 源 , 这 种 权 
力 由 下 院 为 他 们 行使 ,向 下 院 制 定 的 无 论 什 么 样 的 法 律 都 对 英 
属 兰 的 所 有 人 和 有 有效, 哪怕 国王 和 上 院 不 同意 也 是 如 此 。,"” 下 院 
的 成 员 深 知 他 们 是 由 公民 中 很 小 一 部 分 人 选举 出 来 的 他们 监 
求 行 使 “正当 权力 ”的 特殊 地 位 显然 是 为 自己 服务 的 ,这 种 要 求 
在 随后 的 世纪 得 到 了 如 下 主张 的 支持 , 即 被 剥夺 选举 权 的 人 





























“实际 上 "已 由 选 出 的 下 院 成 员 所 代表 。 不 过 ,国家 的 强制 性 权 : 
RORA 通过 选举 才能 合法 化 的 原则 是 在 1832 年 的 改革 法 “ 
案 一 一 它 在 扩大 英国 选民 方面 到 出 了 第 一 小 步 一 -之 前 两 个 世 这 
纪 就 已 经 成 了 标准 的 宪政 学 说 。 即 使 君主 绝对 主义 的 伟大 状 护 A 
士 托 马 斯 : Ei TE KE A RM ERR — 的 
种 契约 性 的 默契 时 实际 上 也 接受 了 这 - -原则 。 E 

我 所 谓 的 “立宪 主义 "是 指 对 政治 权力 的 行使 施加 限制 的 ”入 
一 种 政治 制度 。 正 如 我 经 常 强调 的 ,不 能 把 这 个 概念 与 "民主 " ji 
混为一谈 .后 者 是 指 参 与 政治 过 程 的 机 会 向 全 体 公 民 开 放 而 不 se 
加 明显 限制 的 - -种 政体 。 根 据 这 种 定义 ,如 果 对 多 数 人 民 在 行 Y 
使 国家 的 强制 性 权力 中 所 能 做 的 条 情 不 加 以 限制 ,哪怕 是 直接 | 
的 民主 制 也 不 是 立宪 秩序 。 这 样 说 来 ,“ 立 宪 的 贵族 制 "这 个 概 i 
念 倒 是 最 好 理解 的 :这 是 措 这 样 的 一 种 政体 , 即 所 有 的 政治 权 方 。” 沦 


都 保留 给 一 小 部 分 公民 ,但 它 在 若干 机 构 之 间 以 这 样 的 方式 进 
行 分 配 从 而 使 它们 能 够 相 开 制约 。 苹 和 时 期 的 罗马 oe ee S 
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混合 政体 和 对 抗 模式 


17 世纪 太 央 的 政治 话语 郁 拒 焦点 集中 在 主权 问题 J， A 
丹 的 & 国 家 论 六 普 3 在 英格兰 拥有 你 多 的 读者 ,而 堆 布 斯 的 & 和 
维基 凡 恢 复 了 大介 对 这 和 样 一 个 琅 哆 时刻 的 问题 的 注意 :市 代 的 
传统 似乎 己 经 蕊 然 无 仓 了 , 测 许 多 葛 国 政治 思想 家 试图 依靠 其 
本 的 哲学 原则 为 攀 造 一 种 新 的 政治 秩序 提供 指导 。” 

有 些 现 代 历 史学 家 坚持 为 主权 而 斗争 是 理解 17 世纪 的 英 
格 关 在 近代 早期 政治 思想 中 的 电信 的 关键 这 样 -- 种 观点 “在 
我 看 来 ,这 是 一 条 -上 事 无 补 的 探 寄 道路 .应 当 承认 , 关 主权 的 
语言 在 这 个 时 期 的 政治 文献 中 是 无 所 不 在 的 ,而 片 这 个 时 期 的 
确 层 以 名 副 其 实 的 主 祝 理论 得 到 更 新 和 解释 而 著称 的 - .个 时 
BA. 但 17 世纪 的 英 属 兰 对 完 政 理论 的 重要 性 在 于 在 这 个 时 期 
主权 的 概念 被 制衡 的 概念 代 苦 了 .， 理 论 上 的 这 种 转换 是 与 政治 
实践 的 演进 相 平行 的 。 在 沃 波 尔 (Sir Robert Walpole ) 确立 内 阅 
制度 之 前 ,政治 体系 的 制度 结构 中 并 没有 发 咎 州 么 重要 的 谈 化 ， 
但 在 17 挝 纪 , 与 玻 府 的 对 抗 性 模式 相应 的 制度 的 运作 动力 形成 
了 。 这 种 趋势 在 克 伦 威 尔 统治 时 期 发 千 隔 首 转 ,在 斯 图 亚 特 王 
轴 晚 期 也 未 能 得 到 恢复 。 这 些 叶 斯 加 在 一 起 上 圳 从 1603 年 到 
1688 年 的 岁月 的 4710 ,因此 ,对抗 的 政府 体系 在 英格兰 的 发 展 
无 论 如 何 都 不 是 连续 的 。 直 到 “光荣 革命 "把 分 权 和 制衡 的 原 
则 牢 国 地 确立 为 英国 立 完 主 义 的 拱 心 石 , 这 种 模式 也 没有 稳固 
下 来 。 














在 18 世纪 ,英国 政府 的 对 抗 性 模式 得 到 了 论述 这 个 问题 的 
所 有 主要 普 作 家 的 殴 同 。 到 和 白 哲 特 和 戴 西 在 19 世纪 根据 议会 
主权 学 说 重新 解释 英国 守法 时 .这 一 模式 似乎 已 经 得 到 了 普遍 
的 接受 


早期 斯 图 亚 特 时 代 


从 人 詹姆斯 一 世 继 位 到 内 战 的 40 年 中 ,英格兰 成 了 西方 历史 
工 对 立宪 政府 理论 的 发 展 最 为 重要 的 地 区 。 主 权 学 说 和 对 抗 性 
党 说 在 国王 利 议 会 之 问 关 于 国家 政策 的 具体 癌 题 ,政治 权力 的 
分 配 以 及 对 英 周 宪法 的 解释 这 样 的 理论 领域 内 的 持久 争论 中 相 
商 。 盟 然 分 析 起 米 这 三 个 问题 是 可 以 分 离开 来 的 ,但 在 早期 斯 
岁 亚 等 时 代 的 政治 竞 争 中 ,它们 却 紧 密 地 联系 看 -起 。 如 采 下 
院 的 成 员 不 反对 半 王 的 政策 ,他 们 就 没有 理由 以 国王 的 特权 性 
权威 为 代价 坚持 上 归 求 扩大 这 会 的 权力 、 而 正 因为 他 们 明确 地 坚 
持 政治 权力 的 一 种 新 的 安排 ,一 种 到 那 时 为 止 英国 和 欧洲 的 其 
他 和 狸 主 制 国家 闻所未闻 的 安排 ,一 种 后 学 的 辩护 或 者 至 少 -- 种 
理性 化 的 说 明 就 是 必 不 可 少 的 。 在 这 个 时 其, 英格兰 是 或 者 应 
当 是 国家 的 儿 个 机 构 能 够 相互 制约 的 -- 种 多 元 主义 的 政治 体系 
的 观点 在 议会 辩论 和 政治 出 版 物 中 - .再 得 到 重申 。 在 内 战 的 前 
夕 , 它 终于 在 英格兰 的 “混合 政体 "的 意义 上 得 到 国土 本 人 的 
RIA 
政策 和 权力 上 的 冲突 

正 因为 下 院 是 一 个 选 出 的 机 构 , 它 的 成 贡 就 能 够 声称 他 们 
是 代表 英格兰 人 民 的 。 由 于 受到 财产 资格 的 限制 ,选民 只 二 人 


口中 的 一 小 部 分 ,但 其 数 其 一 直 在 增长 、 华 17 其 纪 , 选 举 权 是 
由 大 多 数 乡 绰 以 及 市 镇 中 的 富裕 商人 和 上 医 行使 的 .他 们 部 倾 
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FTAA HT A ALARA ALERTER 
使 会 直接 侵害 英国 人 口中 的 大 部 分 人 的 经 济 利益 。 俩 页 水 白 女 
王 在 斯 图 亚 特 时 代 做 了 许多 激 色 议 会 的 事情 ,但 同 王 特权 的 行 
使 在 今天 更 被 广泛 地 认为 是 对 财产 权利 的 侵犯 . 

正常 情况 下 为 国库 提供 大 部 分 收 人 的 直接 的 财产 税 很 入 以 
来 号 是 掌握 症 议 会 手中 的 。 但 这 些 税收 的 收益 并 不 足以 满足 入 
姆 斯 - 批 ,后 者 在 从 苏格兰 的 虚弱 无 万 的 王位 登 上 英 属 兰 的 王 
位 之 后 .试图 以 与 法 国 和 西班牙 的 杂 玉 相提并论 的 挥 孝 方 式 进 
行 统治 。 查 埋 - - 世 并 涉 是 一 个 盗 意 挥霍 的 人 ,但 当 他 在 1629 年 
以 不 召开 议会 的 方式 进行 统治 时 ,他 也 被 迫 寻 求 其 他 的 收 大 来 
源 。 在 这 个 时 期 ,王室 领地 被 卖 掉 了 . 苟 断 性 的 特 和 被 江 渡 了 ， 
IT SEs ee Bes BEELER RL “新 的 关税 则 基 十 管制 进 !T 是 
国王 在 对 外 事务 中 绝对 权威 的 组 成 部 分 而 如 以 征收 ,而 且 设 有 
可 以 比较 的 合理 解释 ,富裕 的 公民 被 迫 认 购 没 有 希望 偿还 的 公 
债 。 如 果 不 是 由 于 在 那 时 许多 英国 人 都 已 经 决意 反对 国王 战 过 
议会 的 权威 征 税 的 所 有 努力 ,并 在 在 他 们 看 来 不 过 是 任意 的 征 
用 面前 保卫 他 们 的 财产 权利 ,查理 为 了 支持 海军 而 征收 “ 船 税 " 
这 种 特殊 的 税额 也 许 会 被 当 作 国 防 的 寄 要 市 被 平静 地 接受 。 实 
际 情形 是 船 税政 策 引 起 了 和 轩然大波 。 

斯 图 亚 特 王 朝 的 财政 政策 遭 到 有 财产 的 英国 人 的 深 深 的 急 
恨 和 反对 ,但 另 一 个 政策 问题 涉及 逢 更 大 一 部 分 人 的 利益 ,并 产 
生 了 对 斯 图 显 特 上 朝 的 持续 的 敌对 情绪 :这 就 是 对 他 们 会 悄悄 
地 强迫 英格兰 癌 到 天 主教 的 怀抱 的 怀疑 。 和 詹姆斯 对 新 教 的 个 人 
信仰 还 不 如 他 在 及 宗教 改革 运动 中 采取 好 战 的 姿态 并 在 欧洲 大 
陆 取 得 成 功 之 时 明确 地 偏 祖 天 主教 的 宽容 政策 时 给 予 他 同 教 派 
的 人 留 下 更 深 的 印象 。 他 的 信奉 天 主教 的 谍 后 就 如 同 后 来 成 为 
俯 姆 斯 在 外 交 上 的 秘密 顾问 的 西班牙 大 使 贡 多 马尔 伯 档 ( Count 
Gondomar) FEE AT TSE R. EE RAD MRR A ROH BE OF 


























EZ MAN BA TOSS A 
班 牙 和 教皇 的 统治 之 下 的 怀疑 . FORE the EM 了 ,但 威 尔 
LAE Ra KY A) 和 法 上 路 易 上 三 的 姐姐 享 利 去 
塔 ， 玛丽亚 的 婚 姬 又 恢复 了 新 教徒 的 担忧 , 国 为 她 是 一 名 坚定 
的 和 和 针 热 的 天 主教 徒 ,而 且 居 然 把 一 支 天 主教 教士 队伍 (包括 
一 名 主教 } 带 到 英格兰 王室 。 查理 在 婚约 中 同意 他 们 的 任何 一 
个 孩子 部 将 由 他 们 的 母亲 施行 天 上 坏 教 的 洗礼 并 抚养 成 人 ,这 就 
BURT RR HR -任国 正 将 是 -- 名 天 证 教徒 这 一 明确 的 前 
see 在 理 被 迫 放 奔 了 他 的 诺 诗 ,但 当 他 与 议会 的 冲突 加 剧 时 ,他 
折 己 对 新 教 的 政 意 也 加 次 了 。 他 铁 妨 欧洲 天 主教 君主 的 完全 的 
ER. JER CI. P. Kenyon) Wiri, #1640 午 , 对 许多 人 来 
iH, AA A ASW RHE Tee tea 
和 法 国 与 西班牙 的 欧 训 大 陆 的 专制 政治 在 齐 " 这 一 -点 己 是 总 而 
AWM). 英国 的 新 教徒 自己 在 昼 学 问题 和 教会 组 织 的 诛 则 上 
上 产生 了 深刻 的 分 层 , 但 他 们 在 习 恨 逢 害怕 天 主教 这 -点 上 是 统 
一 的 。 加 和 汞 文 主义 的 “清教徒 ”对 教 呈 的 那 晋 的 确信 无 疑 就 如 
同 对 他 们 自己 的 正直 的 确信 尤 锋 一 样 ， 当 与 国王 的 冲突 进 - 步 
发展 时 ,这 种 观点 就 反映 在 议会 之 中 并 以 更 为 刺耳 的 话 言 得 到 
TPM RIK, KERN PRU RAE ARES 天 主教 的 
阴谋 "成 了 查理 在 下 院 的 批评 者 的 领 宰 约 输 - 皮 姆 (John Pym) 
的 演说 的 主要 话题 。 

从 为 争取 行使 国家 的 强制 性 权 方 的 权威 奋斗 争 的 角度 来 
看 ,早期 斯 图 炎 特 王朝 在 英国 宪政 史 土 凡 有 多 方面 的 音义。 其 
中 最 重要 的 是 为 把 司法 发 展 成 既 能 制约 国王 又 能 限制 议会 的 独 
立 的 权力 中 心 莫 定 了 坚固 的 基础 。 在 斯 图 亚 特 王 坦 初 期 ,国王 
在 司法 恒 系 上 的 权威 性 仍然 是 无 法 挑战 的 。 国 王 任命 所 有 的 尚 
TARARE ,诸如 星 活 院 这 样 的 特权 法 院 就 是 在 他 的 衣 接 指导 
下 运作 的 。 这 些 权力 的 滥用 是 议会 的 敌意 的 - -个 突出 的 恨 流 ， 
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住 查理 统治 的 后 期 ,他 被 迫 解 散 星 法 院 和 其 他 的 特权 法 院 , 放 承 
认 普 通 法 院 的 法 官 与 国王 的 其 他 宵 员 不 同 , 不 应 依 国 王 的 喜好 
任意 此 任职。 法 官 享 有 的 保 让 站 天 1688 咎 革命 之 后 都 没有 与 
进 成 文法 ,但 早期 斯 图 亚 特 时 代 和 开始 了 可 法 被 了 重 认 为 殴 国 政 制 
中 的 县 有 独立 地 位 的 机 构 的 过 程 。 法 院 并 不 能 通过 援引 一 个 有 具 
体 的 宪法 文件 为 它们 的 判决 进行 辩护 ,但 英国 法 理学 中 的 判例 
法 传统 满足 了 类 似 的 目的 。 自 从 上 碳 代 雅典 以 来 ,还 没有 -个 国 
家 的 法 院 被 放置 到 外 此 有 力 的 位 置 上 ,能 够 独 六 于 国家 的 其 他 
机 构 而 运作 ,并 能 限制 它们 对 权力 的 行使 ， 

17 世纪 星期 的 议会 党 人 并 没有 把 他 们 的 要 求 局 限于 司法 
改革 ;他 们 也 想 喜 提高 他 们 自己 的 权力 并 前 减 国王 的 权力。 作 
为 实际 的 政治 权力 的 中 心 , 议 会 有 严重 的 缺陷 。 只 有 国王 才能 
指定 下 院 成 册 的 候选 人 ,也 只 有 国 上 才 有 召开 议会 会 议 的 权威 。 
他 任何 时 候 都 可 以 延期 议会 会 议 ,休会 或 彻底 解散 议会 。 最 初 ， 
FG 一 世 大 约 每 年 召开 议会 会 洲 , 但 他 发 现下 院 是 不 友好 的 
和 不 合作 的 , 它 决 意 确立 它 自己 的 议程 而 不 是 直接 讨论 国王 向 
它 提 出 的 问题 。 他 于 是 决定 尽 可 能 少 开会 。 从 1611 年 到 1621 
年 (除了 1614 年 的 所 谓 * 无 用 的 议会 "的 为 期 两 个 月 的 会 议 ) . 
议会 没有 开会 。 议 会 会 说 的 这 种 终止 表明 他 严重 地 偏离 了 每 3 
年 或 4 年 召开 一 次 会 议 的 司 丽 水 白 的 惯例 (和 他 自己 作为 苏 格 
“BIND. EPR ESA PINS ASAI 
当 他 们 被 召集 恕 来 开会 时 ,他 们 就 应 该 在 它 持 续 期 间 尽量 加 以 
利用 。 

17 世纪 的 议会 成 员 并 不 具有 像 他 们 的 现代 后 继 者 那样 的 
言论 自由 。 他 们 可 以 而 且 事 实 上 也 有 大 因 表 达 了 使 国王 木 悦 的 
观点 而 被 逮捕 。 和 詹姆斯 -- 世 认为 议会 只 有 讨论 它 自己 管辖 范围 
内 的 问题 的 权威 .正如 他 解释 的 那样 ,这 就 把 处 于 他 们 冲突 之 核 
心 的 许多 政策 问题 排除 在 外 了 。 当 1621 年 第 三 届 议 会 开幕 时 ， 















































ASS Ce Be SSHGRMIRC MRA”. 不过, 下院 还 
FES Sa 9 Sh EERE ty FO AE A Te IP ag 
T “KELL” (Protestation) ,以 明确 的 方式 宣称 议会 具有 讨论 
任何 和 所 有 问题 的 "一 种 而 若 的 和 无 可 争议 的 与 生 俱 来 的 权 
利 ”。 而 且 它 坚持 认为 ,议会 的 成 员 应 当时 有 ” 免 十 被 控告 A 
提 和 和 亚 意 干涉 的 自 出 ……- 赞成 或 影响 任何 吉 论 .推理 或 宜 布 任 
何 一 个 问题 或 -- 些 问题 与 议会 或 议会 的 事务 有 关 的 自由 ”。 

与 他 父亲 相 比 ,查理 一 世 异 然 希 望 与 议会 建立 更 邻 人 满意 
的 关系 ,但 他 也 时 就 警告 “议会 的 召集 .开会 和 解散 都 完全 是 我 
的 权力 ;因此 , 它 继续 存 人 年 与 否 要 视 其 效果 好 坏 而 定 "。 至 少 在 
这 个 问题 上 ,他 是 一 个 言 出 必 行 的 和 人, 当 他 发 现 坏 的 因素 超过 好 
的 因素 时 ,他 就 解散 了 1629 年 议会 ,而 H. 直 到 1640 年 都 没有 为 
选举 发 布 新 的 令 状 . 

在 理 突然 解散 这 轴 议 会 也 许 反映 了 他 对 没有 采取 迅速 的 行 
动 解 肯 上 一 届 议 会 的 后 悔 。1628 年 的 议会 不 但 公然 反抗 他 的 
要 求 ,而 且 试 贸 通 过 提出 “权利 请 愿 蔬 ” 蚌 人 确 议 会 企 英 国政 府中 
的 作用 .在 青 定 议会 根据 长 期 确立 的 传统 其 有 确定 的 权利 的 
同时 ,请 语 书 断言 这 些 权 利 已 经 齐 到 了 请 旭 强 发 的 公债 EE 
押 ,戒严 令 的 锁 布 等 等 国王 近来 的 政策 利 行 为 的 侵犯 。 在 大 
T (RGR ,请 愿 书 是 以 “英国 人 永远 是 和 白 由 的 ,是 受 法 律 和 
一 部 有 限 的 完 法 统治 的 " 这 一 信念 为 基础 的 ,~ 

议会 的 王牌 是 它 在 税收 FF 的 权威 。 不 经 议会 的 批准 征 税 被 
普遍 地 一 一 甚至 包括 保 王 党 大- 一 认为 是 非法 的 。 查 理 在 “个 
人 统治 ”11 年 后 最 终 被 迫 召 开 新 的 议会 就 是 因为 战争 的 财政 需 
要 。 事 实证 明 这 局 议会 也 是 不 妥协 的 : 它 起 草 了 申诉 BIEBER 
国王 在 处 理财 政 危 机 之 前 同意 对 他 的 君权 的 法 定 限制 。 被 适当 
地 称 作 “短期 议会 ”的 这 一 届 议 会 在 3 周 后 苑 被 解散 。 但 军事 
We Beak te oa BG DAAR, TER -- 咎 内 进行 新 的 选举 。 
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特权 EER REAA i BIRT BS ORE RA 
年 期 法 "被 通过 了 ( 它 规 定 议 会 必须 至 少 每 3 年 于 一 次 会 ,不 管 
国王 是否 有 和 集 } .而 国土 对 下 在 半 会 的 议会 的 解散 权 受 到 了 人 限 
制 ， 禾 此 以 外 ,议会 还 对 国王 的 主要 大 折扣 出 了-- 系 全 责难 。* 

国王 和 议会 之 侧 的 关系 继续 恶化 ,查理 最 终 深 定 动 用 守 耻 的 
力 世 ,随后 发 生 的 内 战 以 国王 的 撩 由 六 被 "长 期 议会 "的 部 队 售 
骸 击 告终 。 于 院 自己 组 成 了 高 等 法 庭 ,以 叛国 罪 审判 得 理 一 世 ， 
并 在 1649 年 处 决 了 人 他。 查理 辩 称 议会 掌握 司法 板 赴 不 符合 宪法 
的 ,但 事实 上 这 种 权力 是 议会 基于 闽 王 的 官员 非法 地 滥用 他 们 的 
术 威 面 弹 抛 他 们 的 科 威 的 延 仲 ， 这 促 权 威 在 郁 铎 时 期 己 经 庚 止 
了 ,但 当世 纪 折 年代 下 院 启动 对 包括 大 法 宣 上 弗朗西斯. 培根 
PUK RAK + WEEE ANT 名 国王 的 高 级 官员 
HA HAR EY i PPR MPS o 委 外 的 弹 勃 也 接 旦 而 于, 确 
立 了 说 会 有 权 要 求 国王 的 宜 员 说 骨 他 们 的 行为 ,并 且 -- 如果 发 
现 有 屿 失 一 一 答 罚 或 谴 夷 他 们 的 权威 这 一 原则 ,” 

从 对 抗 性 权力 的 理论 季度 来 要 .这 个 原则 的 重要 性 是 显 疝 
易 见 的 ,但 它 将 来 在 宪政 上 的 意义 还 无 法 预料 。 为 此 铺路 的 事 
件 就 是 下 院 在 1626 年 弹劾 白金 汉 公 田 的 努力 。 查 尔 斯 ， 维 利 
ASH ,一 个 小 乡 缉 家 应 子 弟 吸 引 了 往 姓 斯 国王 的 注意 力 ;1616 
EIA TEETER, PEULE E, EREA AEZ 
的 年 轻 朝臣 提升 为 国王 最 宠信 的 顾问 ,并 有 了 显 南 的 头 岗 ， 白 
金 议会 超 的 政治 才能 是 贫乏 的 ,行政 能 方志 是 微不足道 的 ,但 是 
当 查 理 继 承 他 1625 年 去 世 的 父亲 登 上 王位 时 ,他 继续 任用 白金 
汉 公 和 蛤 为 他 的 首席 顾问 。 由 于 公 咒 在 乱 姆 斯 政府 中 的 地 位 , 议 
会 对 他 产生 了 敌意 ,查理 召开 的 第 一 届 议 会 要 求 把 他 人 免职。 查 
理 拒 绝 这 样 做 并 解散 了 议会 。 这 个 问题 继续 使 国王 和 议会 的 关 
ARP ABU, BE SIN AS BE 1628 年 被 除 掉 , 供 不 是 由 于 查 





















































理 或 议会 ,而 关 章 到 刺客 的 暗杀 。” 

由 金 汉 公园 的 案例 的 特 吻 意义 来 和 月 于 他 在 下 院 中 的 敌人 并 
不 能 找到 犯罪 行为 的 任何 证 据 这 一 事实 。 议 会 仍然 决意 览 终结 
他 对 丁 国王 的 影响 ,他 们 要 求 他 大 职 是 基于 “公众 的 传闻 ”, 即 
他 的 广泛 传播 的 亚 各 。 这 就 引 人 了 一 条 新 的 完 政 厚 由 议会 
的 不 赞成 就 足以 阻止 任何 大 担任 贿 家 议事 机 构 中 的 高 级 职 
位 .1648 AF, 4 F BERT SUR ETA PS REA REPE EE TEI BE Rat 
EN eH T o 正如 随后 10 ERA APR 
行动 所 表明 的 ,这 一 原则 并 没有 取得 成 功 , 但 下 院 的 赞成 是 担任 
大 臣 了 最 们 的 必要 条 件 的 观念 却 被 广泛 地 并 在 经 过 一 段 时 间 之 后 
被 普遍 地 接受 了 实际 上 ,大 区 事实 上 没有 做 任何 不 法 之 事 就 
会 被 弹劾 就 意 昧 首 他 介 碟 可 逃避 地 妥 对 国王 的 政策 承担 个 人 的 
责任 。17 世纪 90 年 代 早 期 ,威廉 -: 世 的 两 位 对 他 的 政策 没有 
把 握 的 大 臣 甫 职 , 这 足 预 料 到 如 果 不 这 样 做 就 会 被 推定 有 罪 的 
审慎 的 行动 . 负 此 , ”责任 政府 ”( responsible government ) 的 相 
伴 共生 的 两 个 支柱 即 大 蕊 的 二 结 和 下 院 的 自信 在 罗伯特 ' 沃 波 
尔 引 人 现代 内 阁 政 府 体 系 之 前 就 己 经 很 好 地 确立 起 来 了。 


君主 主权 理论 和 对 抗 性 权力 


1598 年 , 当 和 但 姆 斯 还 是 苏格兰 的 国 干 依 姆 斯 六 世 , 而 伊 丽 
小 白 还 统治 着 英格兰 之 时 ,他 扎 写 并 匿名 出 版 了 题 为 《自由 知 
主 制 之 真正 法 律 》( Trew Law of Free Monarchies) 的 小 和 册子。 他 
在 其 中 提出 了 -种 实质 上 是 布 讨 式 的 君主 主权 观 。 他 读 过 《 国 
家 论 六 卷 $》, 并 认为 它 对 绝对 和 不 可 分 割 的 主权 的 辩护 基 令 人 
满意 的 ,这 是 完全 可 能 的 。 现 代 读 者 可 能 不 愿意 接受 篇 姆 斯 论 
著 中 的 实质 性 论证 ,但 他 是 个 能 二 善 辩 的 人 ,并 为 他 想 要 提出 的 
观点 提供 了 融 贯 的 论据 。 从 国 干 和 说 会 此 后 发 生 的 冲突 来 看 ， 
他 关于 主权 的 性 质 和 地 点 所 写 的 任何 东西 部 是 重要 的 ,即使 作 、 寺 这 
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上 的 一 个 重要 的 文件 ， 

在 该 书 中 , 角 姆 斯 明确 地 认为 他 的 论证 二 普遍 有 效 的 ,但 所 
陈述 的 部 分 只 是 应 用 于 “自由 瑚 证 制 ”, 邮 君主 通过 直 获 的 权利 
登 上 王位 的 政体 .” 在 肯定 这 样 的 君主 的 绝对 权力 时 ,詹姆斯 严 
重地 依 玉 于 圣经 的 权威 (特别 是 4 撒母耳 记 ， bP) PR FLAS 
许 以 色 列 人 有 - -个 国 于 的 故事 以 及 国王 之 于 人 民 就 如 同 父亲 
之 于 他 的 儿子 ,或 一 个 人 的 冻 之 天 他 的 身体 的 类 比 。 从 这 些 命 
题 中 直接 得 出 了 -一 或 者 钴 既 斯 坚持 认为 得 出 了 一 一 铬 主 赴 任 
着 上 上 帝 的 意志 和 万 物 的 自然 秩序 而 有 此 职位 的 ,就 是 说 ,他 们 是 
所 有 法 律 的 无 可 和 刍议 的 来 源 , 击 他 们 的 鼎 民 必须 以 寿 心 的 左 从 
败 受 他 们 的 统治 ,不 管 这 种 统治 是 多 么 严厉 。 他 写 道 ,即使 罗马 
皇帝 尼 禄 一 一 尽管 他 是 一 个 “ 残 恕 的 生 帮 ”和 一 个 “崇拜 侦 象 的 
迫害 者 ”一 一 也 不 能 合法 地 遭 到 反对 ,因为 “下 如 基督 所 言 ”, 上 
帝 已 经 命令 “ 恺 撒 的 归 恺 撤 , 上 上 帝 的 归 上 帝 ”。 显 然 . 在 锛 姆 斯 
所 理解 的 自由 性 主 制 ” 中 ,国家 的 政策 的 唯一 来 源 就 是 君主 
的 意志 。 

4 自由 君主 制 之 鼻 正 法 律 》 的 副标题 嘴 ” 自 由 的 国王 和 他 的 
天 然 臣 民 之 问 的 交互 的 和 相 素 的 义务 " ,而 篇 姆 斯 一 开始 对 君 
主 对 满足 他 的 把 民 的 幸福 的 义务 只 字 林 提 , 但 是 是 他 而 且 只 有 
他 才 有 确定 如 何 践 履 这 些 义 务 的 权威 这 - -点 功 下 就 寞 得 一 日 了 
然 了 。 虽 然 一 个 好 的 君主 愿意 坦 重 既定 的 传统 ,但 他 是 所 有 污 
律 的 来 源 而 且 他 本 身 是 “高 于 法 律 的 "。 他 并 没有 服从 以 前 的 
法 律 或 既定 的 习俗 的 职责 。 入 姆 斯 宜 称 ,即使 国 匡 在 他 的 即位 
典礼 上 发 了 暂 ,这 也 不 能 像 一 个 正式 的 契约 那样 约束 他 ,因为 除 
了 上 帝 还 有 谁 有 权 感 判定 国 王 是 否 遵守 了 契约 的 条 款 呢 ?如果 
全 君主 和 和 人民 之 间 确 有 直 正 的 架 约 ,而 人 民有 确定 国 干 是 否 破 
坏 了 契约 的 权威 ,他 们 就 是 在 生 已 的 案件 中 侈 当 法 官 ,而 这 是 
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当 他 在 1603 年 登 上 英格兰 的 士 个 后 , 杞 上 发 现 他 关于 主权 
的 观点 是 与 议会 由 冲突 的 ,但 他 仍然 同 执 己见 。 在 1610 ERT E 
Bon Bide NAP, BS GR CCA AER SAIS 
FERLA, SRE T A RHA (fa R DT BE EW E, M E 
“君主 制 国家 是 大 间 的 最 高 事物 ;因为 国王 不 但 是 上 帝 在 人 间 
的 代表 , 坐 在 |: 帝 的 王位 上 ,其 至 上 帝 本 身 也 称 他 们 为 上 帝 。"* 
这 也 就 不 奇怪 詹姆斯 的 学 说 被 称 和 作 " 君 权 神 授 论 ”。 教 皇 英 诺 
森 三 世 在 13 世纪 把 自己 抬 高 刘 教 会 的 首脑 时 所 用 的 完全 的 权 
力 (plenitudo potestatis) 这 一 罗马 法 的 原则 证 明了 世俗 统治 者 的 
一 种 类 似 的 出 类 拨 革 的 地 位 ,因为 根据 钥 姆 斯 的 观点 ,被 赋予 
“完全 的 权力 "就 意味 着 具有 类 似 上 帝 的 权威 ， 在 他 统治 英 格 
兰 的 22 年 中 ,和 希 姆 斯 从 未 改变 他 的 许多 政治 理论 著作 中 的 第 一 




















本 著作 一 一 《自由 君主 制 之 真正 法 律 》 一 一 中 表达 的 主权 学 说 。 i 
AAE FARR AE RERE EN 
治理 论 中 根本 就 没有 独立 的 议会 的 任何 地 位 。 国 王 可 以 做 他 喜 % 
欢 微 的 任何 事情 ,而 议会 就 没有 这 种 权力 …… 贯 穿 在 他 以 后 与 ix 
EMA SAS eA eat Ae OT $e ERR 的 
顽固 性 坚持 他 所 拟定 的 学 说 一 T — 1” ,人 R 

对 17 世纪 早期 的 文人 来 说 ,篇 姆 斯 的 政治 理论 不 会 像 它 对 “条 
现代 读者 那样 显得 冥 闫 不 灵 。 他 的 学 说 事实 上 就 是 大 多 数 其 他 其 
欧洲 国家 流行 的 政治 理论 , 布 丹 已 经 为 这 种 学 说 提供 了 世俗 的 商 
哲学 推理 的 基础 ,而 且 它 是 与 所 有 的 社会 组 织 都 必定 旦 有 必要 营 
是 等 级 制 的 这 种 被 广泛 接受 的 信念 相 一 致 的 ， 此 后 试图 以 如 镶 。 羡 
姆 斯 一 世 那 样 不 妥协 的 形式 支持 君主 权威 学 说 的 最 重要 的 英国 。 搞 
著作 家 是 罗伯特 . 菲 尔 默 和 托马斯 - 鹤 布 断 。 崔 布 斯 的 政治 理论 





论 属 于 英国 宪政 认 史 中 更 晚 的 时 期 ,而 且 在 回 磋 主 权 学 说 时 
(RAE CARAT. FAME W 
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辩论 作出 同 应 的 一 个 政治 理论 家 , {ERE PE EY. 

JER BRT CRAPA Ee Se E vf HE 
2 foe FAL 19 e —— PE an PGF RS REE 
Al BY Fe ti ie aT AB FEE AI fo a EY CE AR) ( patriar- 
cha) 。 家 长 式 的 国家 观 可 以 追溯 到 古 希 腊 的 哲学 文 献 中 。 亚 里 
十 多 德 就 持 一 种 自然 主义 的 国家 观 ,认为 城邦 是 从 其 他 的 社会 
组 织 中 自发 地 进化 击 来 的 ,其 中 最 基本 的 单位 就 是 生物 学 二 的 
家 庭 。 尽 管 经 历 了 长 期 的 进化 ,这 种 思路 的 一 个 分 支 就 在 于 家 
庭 和 作为 社会 组 织 的 国家 之 间 的 某 些 基本 的 类 似 之 处 。 从 政治 
理论 的 角度 看 .其 中 最 重要 的 就 是 国家 的 首脑 和 他 的 臣民 之 间 
的 关系 与 一 个 家 长 和 他 的 家 人 之 间 的 关系 的 类 似 性 。 以 这 种 类 
比 为 基础 的 论证 把 家 长 的 责任 就 是 保护 家 庭 成 员 并 促进 他 们 的 
福利 ,而 为 了 完成 这 些 职责 ,家 长 的 权威 就 必须 是 无 限 的 一 一 就 
是 说 ,家 庭 的 成 员 必 须 无 保留 地 服从 他 一 一 这 一 点 当 作 实质 上 
是 公理 性 的 东西 。 于 是 就 据 此 作出 奖 似 的 断言 ;君主 的 义务 是 
促进 大 众 利 益 , 他 必须 有 做 任何 有 助 于 这 种 目的 的 事情 的 绝 
对 权威 。 包 

在 政治 理论 史 F ,追随 这 个 思想 路 线 的 最 重要 的 人 物 就 是 
SER > JER BRB ,他 为 了 在 17 世纪 早期 迅速 增长 的 密集 的 
灾难 中 找 出 一 条 生路 转 而 求助 于 政治 理论 ,对 于 今天 学 对 政 
治理 论 吕 的 大 学 生来 说 , 非 尔 默 只 昨 作 为 约翰 .洛克 的 《政府 
论 》 工 篇 的 批判 对 象 而 被 人 德 晓 的 ,但 但 值 得 给 予 比 这 更 多 的 
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界 都 包括 在 内 ,这 是 因为 如 朵 这 个 世界 已 经 分 化 成 民族 了 ,那么 
国家 也 就 已 经 存在 。 他 注意 到 奥 约 理论 不 但 必须 向 定 制定 奥 
约 的 人 必须 一 致 同意 ,而 且 假 定 所 有 随后 的 世代 中 的 所 有 成 员 
必须 - - 臻 同意。 他 特别 批判 了 把 自然 状态 刻 曾 成 个 人 自由 的 状 
态 的 做 法 ,因为 正如 霍 布 斯 后 来 所 论证 的 ,自然 狱 态 中 的 每 个 人 
都 会 暴露 在 他 的 同伴 的 无 限制 的 召 力 面前 。 韭 尔 默 解 释 道 , 秩 
序 是 通过 政府 机 构 产 生 的 ,而 旦 关键 中 要 认识 到 政府 与 自由 本 
质 上 大 不 相 容 的 。 他 敏锐 地 观察 到 ," 被 统治 就 是 服从 或 隶属 
于 另 一 个 人 的 意志 或 命令 "， 政 府 起 源 于 人 民 的 观念 是 没有 价 
值 的 ,因为 全 体 人 民 不 能 行使 这 种 权力 ,那些 认为 人 民 可 以 选择 
“代表 " 代 巷 他 们 行使 权力 的 政治 哲学 家 们 没有 理解 政府 的 性 
质 。 国 王 受 契约 约 更 的 观念 也 大 无 用 的 ,因为 有 了 哪 一 种 世俗 的 
权威 能 够 凌驾 于 国王 之 上 来 判定 和 实施 一 种 契约 呢 ? MAN ”名 
果 人 民 的 利益 要 求 国 家 破坏 诺言 ,那么 他 的 非法 行为 一 一 如 果 
有 这 种 行为 的 话 一 一 就 在 于 履行 谱 放 ,而 不 在 于 破坏 诺言 。 

菲 尔 默 也 反对 奇 主 受 习俗 约 束 的 观点 ,有 具体 来 说 ,他 攻击 了 这 
由 伟大 的 法 学 家 爱德华 ， 科 克 档 士 提出 的 观点 ,后 者 认为 议会 M 
的 权利 是 保存 在 一 一 尽管 是 以 不 成 文 的 形式 一 一 法 律 传统 中 的 K 
英格兰 “古代 宪法 "的 组 成 部 分 中 。 甘 尔 默 坚 持 兴 为 议会 的 权 
力 和 特权 只 不 过 是 国王 选择 让 渡 的 那些 权力 。 任 细 观 察 成 文法 P 
的 措辞 就 可 表明 议会 只 有 请 愿 权 ;实际 制定 法 律 的 是 君主 。 他 H 




















断言 ,注意 一 下 迟 至 查理 一 世 统 治 时 代 召 开 议会 的 令 状 的 漠 藤 ， © 
就 会 发 现 议会 是 从 国 玉 对 于 劝告 和 建议 的 需要 起 源 的 ,而 且 这 Ë 
仍然 是 它 的 唯一 作用 。” y 

(AEWA ARR HELO ATER Ab) 对 包括 亚 Hh 
里 士 多 德 .耶稣 会 的 自由 派 的 枢机 主教 贝 拉 明 . 雨 果 : 格 劳 修 沦 


斯 爱德华 . 科 克 ,菲利普 : SHC Philip Hunton) 约翰: 弥 尔 
额 和 托马斯 ， 霍 布 斯 在 内 的 范围 广泛 的 著作 家 进行 了 批评 。 (HR 
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SY Bal AVA tt ATEU E oh AT A i A TE R 
不 过 是 陪衬 。 在 较 早 的 政治 著作 家 中 ,他 发 现 计 ' 布 丹 使 他 觉 
得 与 月 己 总 气相 投 ,并 特意 从 《国家 论 六 卷 $》 小 摘出 了 大 量 段 
落 ,并 以 4 所 有 羡 主 特别 是 英格兰 国王 的 绝对 慨 力 的 必要 性 》 为 
多 出 版 。 根 据 非 尔 默 的 观点 ,所 有 稳定 的 政府 都 是 等 级 制 的 ,最 
商 权力 掌握 在 叭 一 的 主权 者 手中 。 他 无 法 想象 -种 多 匹 主 义 的 
政府 结构 ,并 拭 绝 考虑 诸如 共和 时 代 的 风 当 .威尼斯 和 尼 德 兰 的 
例子 ,它们 似乎 基 以 多 元 主义 的 体系 有 效 地 运作 的 。 他 特别 批 
判 了 “混合 政体 "或 “混合 君主 制 "学 说 ,后 省 是 存 他 的 时 代 着 手 
构造 一 种 多 元 主义 的 统治 模式 的 政治 理论 家 们 的 主要 概念 
TH.” 

虽然 非 尔 默 似乎 只 是 在 为 了 有 效 的 统治 绝对 主义 实际 上 是 
不 可 缺少 的 这 一 基础 上 为 这 种 体制 进行 辩护 的 ,他 还 是 想 为 它 
提供 超出 功利 主义 的 基础 。 这 就 是 他 的 政治 思想 中 被 定位 为 国 
家 的 "家 长 式 " 理论 的 倡导 者 一 一 人 确实 是 政治 理论 文献 中 首要 
的 仿 导 者 一 一 的 那个 方面 。 他 坚持 认为 ,在 进 俗 的 {orbis mun- 
di) 领域 中 没有 高 于 主权 的 权威 , 估 上 帝 高 于 所 有 人 而 且 已 经 把 
他 的 意志 表达 在 圣经 之 中 。 菲 尔 默 指出 发 创世纪》 告诉 我 们 ， 
亚当 被 赋予 了 对 于 他 的 家 庭 的 绝对 统治 权 , 随 着 人 类 的 发 展 ,从 
中 产生 了 君主 对 于 人 民 的 权威 。 在 庶 显 方舟 后 , 当 上 帝 把 对 他 
们 的 儿 个 家 族 ( 指 诺 亚 的 儿孙 家 族 ) 的 最 高 权威 给 子 诺 亚 的 三 
个 儿 于 时 ,这 种 权威 被 分 割 开 米 了 。 在 经 过 几 代 人 人 后,“ 真正 的 
父 权 ” 变 成 “过 时 的 "了 ,看 主 继承 了 家 长 般 的 统治 这 种 “ 天赋” 
权利 。 菲 尔 默 注意 到 其 他 著作 家 己 经 肯定 了 政府 的 权威 来 自 工 
ae ,但 圣经 只 是 在 给 对 亚当 以 " 父 权时 才 支 持 这 一 点 的 ,因此 我 
们 发 现 责 成 服从 长 华 的 诚 条 是 以 尊重 你 的 父亲 的 方式 得 到 表达 
的 ”"。 尽 管 如 此 ,这 个 圣经 上 的 出 处 就 足以 支持 君主 对 绝对 权 


























力 的 要 求 ， 非 尔 默 强调 ,政府 的 权威 来 白人 民 的 观念 根本 就 没 
有 圣经 的 权威 可 言 。” 

ERIS SHUM EE RNR ARSE FH E 
it, TECK BRIERE AUS RE UO TE Ba 
而 在 这 样 的 情形 中 ,“ 只 是 利用 并 把 人 们 的 不 义 行 为 转化 成 他 
的 正当 的 天 命 的 实现 ”- 不管-- 个 君主 得 到 他 的 王位 的 手段 是 
什么 ,他 都 具有 “一 个 最 高 的 族长 的 权利 和 天 然 权 威 。 最 高 族 
长 对 每 个 人 的 大 赋 权 利 将 会 : - 直 持 续 到 世界 未 日 ,虽然 根据 上 
浓 的 神秘 的 意志 , 洗 多 族长 一 十 始 是 以 最 不 义 的 方式 得 到 行使 
这 神权 力 的 机 会 的 "。 菲 尔 默 目 是 以 这 种 方式 对 通常 用 来 反对 
国王 的 神圣 权利 的 观念 的 论证 一 一 这 种 论证 认为 大 多 数 国王 要 
把 他 们 的 地 位 直接 或 问 接 地 归属 于 通过 反叛 或 征服 推翻 以 前 的 
君主 一 一 进行 了 反 驶 。 





在 评论 亚 里 十 多 德 的 文章 的 最 后 , 菲 水 默 把 亚 里 十 多 德 的 
观点 (实际 上 显然 是 他 自己 的 观点 ) 归结 为 以 下 6 TERAH 
的 命题 : x 

政 

1. 没有 姥 主 制 ,就 没有 任何 政府 形式 。 加 

2. 没有 族长 制 ,就 没有 君主 制 。 fa 
3. 没有 绝对 的 或 专断 的 权力 ,就 没有 族长 式 a 
的 君主 。 i 
4. 根本 就 不 存在 资 族 制 或 民主 制 。 Fs 

5. HRA REA EE wis HF OS EEX, Wi 

6. 人 民 并 不 是 生 而 自由 的 。 EY 

H 

理 


正如 拉 斯 莱特 ( Laslett) 指出 的 ,考虑 到 随后 的 政治 思 È 
想 一 一 特别 是 在 英语 国家 一 一 发 展 的 方向 , 菲 尔 默 的 理论 是 
“六 到 最 为 严厉 的 驶 斥 的 政治 理论 "就 是 不 足 为 奇 的 了 。 足 管 WE 
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SUM, LAS TE RS AL BS FE BEC SP a, HR 
现代 独裁 者 不 可 能 污 过 菲 尔 黑 的 普 作 ,从 他 们 自己 的 陈述 来 看 ， 
许多 独裁 者 把 他 们 自己 当 作 未 成 熟 的 人 民 一 一 为 了 这 些 人 自己 
的 利益 他 们 必须 被 强 制 一 一 的 贤明 的 父母 ,这 一 点 是 显而易见 
的 。 而 且 家 长 式 的 国家 观 也 并 没有 从 立宪 政体 中 完全 消失 , 它 
锌 用 米 支 持 不 能 基于 任何 其 他 理由 得 到 辩护 的 国家 对 个 人 自由 
的 侵犯 。 非 尔 默 表 达 了 实际 上 是 政治 思想 中 中 最 具 持 久 性 的 一 
种 学 说 。* 

英格兰 是 一 个 政治 权威 由 若干 独立 的 机 构 分 享 的 多 元 主义 
政体 的 观点 是 在 这 个 时 期 出 现 的 政治 理论 的 -- 种 主要 的 替代 性 
思路 。 许多 人 以 一 般 的 方式 表达 了 这 种 观点 ,但 率先 对 它 作 了 
系统 陈述 并 对 它 的 发 展 作出 贡献 的 人 当 数 爱德华 : BLL, 
他 个 但 在 对 议会 参与 英国 统治 的 权利 的 肯定 中 发 挥 了 显 车 的 作 
用 ,而 且 为 这 种 要 求 提 供 了 强 有 力 的 智 识 基础 。 科 克 的 最 重要 
的 贡献 在 于 英国 的 六 法 体系 作为 既 独 立 于 因 王 又 独立 于 议会 的 
一 个 独特 的 政治 权威 中 心 的 确立 .在 现代 民主 体制 中 .立宪 主 
义理 论 承认 政治 权力 和 影响 力 的 多 个 中 心 :大 众 传媒 、 政 党 , 教 
会 ,工会 .贸易 协会 .部 门 的 压力 集团 ,等 等 。 它 构 画 了 完全 不 同 
于 亚 里 上 多 德 式 的 “混合 政体 "的 三 元 模式 的 政治 体系 。 且 有 
分 别 代表 古典 的 君主 制 .贵族 制 和 民主 制 的 国王 .上 院 和 下 院 的 
17 世纪 英国 政治 体系 比 曾 经 存在 过 的 任何 其 他 的 多 元 主义 政 
体 更 容易 与 那 种 模式 相 适 应 。 承 认 普 通 法 院 是 第 四 个 主要 的 实 
体 椒 身 就 有 实践 的 重 村 性 ,但 它 作为 把 多 元 主义 学 说 从 经 典 的 
三 分 模式 的 智 误 束 缚 中 解放 出 来 的 标志 ,也 具有 宪政 理论 历史 
.上 的 重大 意义 。 

爱德华 . 科 克 (1552 -1634) 作 为 一 名 执业 律师 和 法 学 学 
音 启 得 他 早期 的 声望 。 在 伊丽莎白 统治 时 代 , 他 担任 了 检察 总 
长 ,并 被 镶 姆 斯 一 世 任命 为 首 闹 法 官 和 枢密 院 成 员 。 但 他 失去 











了 王室 的 信任 ,在 1616 年 被 解除 职务 。 他 在 1621 年 进入 下 院 ， 
并 迅速 成 为 批评 王室 政策 和 国 于 拥有 大 范围 特权 的 那些 人 的 领 
补 。 他 无 比 精通 英国 法 律 史 ,而 他 的 好 斗 的 脾 性 则 非常 适合 于 
AB Rt fa E CE 1621 年 和 到 后 的 议会 中 ,他 在 攻击 王室 转让 八 
断 性 特权 .起草 1624 年 的 《不 满 请 愿 BS) Fo 1628 年 的 《权利 请 
愿 书 》、 要 求 议会 每 年 开会 . 择 卫 议会 成 员 的 言论 自由 ,改革 法 
律 的 大 量具 体 条 款 以 及 焦 复 下 院 弹 劾 高 级 政府 官员 的 权威 方 而 
发 挥 了 领袖 作用 。 由 于 他 在 1621 年 议会 中 所 起 的 作用 ,他 以 上 
国 罪 被 起 诉 并 被 投入 伦敦 塔 监狱 ,但 他 并 木 被 定罪 ,并 重 返 下 
览 ,他 决意 削弱 王权 的 主张 并 末 有 丝毫 改变 。 

科 克 作为 一 个 议会 党 的 活 夏 分 子 的 作用 是 里 期 斯 图 亚 特 时 
代 的 历史 中 的 重要 组 成 部 分 , 另 一 方面 ,他 作为 法 学 学 者 的 工作 
在 英国 立宪 主义 这 幅 更 大 的 画面 中 占据 了 支配 性 地 位 .在 詹 姆 


斯 一 世 继 位 之 前 .他 就 开始 广泛 地 汇编 英国 判例 法 和 解释 性 的 了 
评注 ,直到 他 友 世 ,从 事 这 项 事业 超过 半 个 世纪 。 他 的 多 卷 本 著 。“ 
作 《 英 格 兰 法 律 的 判例 汇编 和 法 理 概要 》( 出 版 于 1600 年 到 Æ 
1659 年 之 间 ) 对 英 败 法 律 思想 产生 了 深刻 影响 。 正 如 埃 德 药 ， 4 
伯 克 所 说 , 科 克 成 了 “英国 法 律 的 权 感 "“。 有 两 个 世纪 之 久 ,其 Bg 
至 在 布莱克 斯 通 的 《英国 法 律 评注 》 出 版 之 后 , 科 克 的 《判例 和 A 
惯例 》 仍 然 是 英国 法 律 教育 和 法 理学 的 主要 读本 。 和 和 

在 对 17 世纪 40 年 代 的 “英国 革命 的 知识 根源 ”的 概述 中 ， E 
克里斯托弗 FAK (Christopher Hill) 注意 到 对 访 史 的 兴趣 的 担 E 
高 是 一 个 非常 重要 的 因素 。 在 都 铎 时 代 ,历史 学 开始 取代 神学 ， ”车 
成 为 发 现 社会 现象 的 决定 因素 的 方法 论 并 成 为 政治 合法 性 的 基 M 
础 。 篇 姆 斯 一 世 关 于 他 的 世俗 的 权威 来 自 神 恩 的 主张 与 17 世 t 
纪 早 期 的 思想 意识 产生 了 强烈 的 共鸣 ,但 至 少 在 受过 教育 的 英 È 


国 入 中 间 , 它 正在 让 位 于 历史 传统 的 世俗 见解 。 与 欧洲 大 陆 的 
法 典 化 的 法 律 体系 形成 对 照 ,英国 的 判例 法 体系 在 其 基本 的 倾 “到 
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蝇 化 子 英国 法 的 历史 向 度 。 作 为 一 名 执业 律师 ,他 肯 洁 已 经 发 
现 过 去 的 判 倒 和 判决 的 分 类 汇编 的 缺陷 利 混乱 ,但 他 受到 普通 
法 的 主体 反映 了 英国 法 学 家 们 数 世 纪 所 积累 的 智 丰 这 一 深刻 信 
STARZ ,致力 于 修补 这 些 缺 隐 。 当 他 卷 人 议会 反对 国王 的 斗 
等 时 ,他 把 他 对 古物 的 尊敬 转换 到 当时 的 上 收治 领域 中 。 他 是 英 
格 兰 上 共有 一 部 ” 占 代 宪法 "这 一 学 说 的 主要 倡导 者 ,如 果 进 行 适 
当 的 查考 ,就 能 清楚 地 表明 英国 疹 主 对 国家 权力 的 行 合 是 受到 
长 期 确立 的 传统 的 限制 的 。 根 据 科 克 的 观点 ,斯 图 亚 特 王朝 的 
国王 对 议会 作为 政府 部 门 的 权利 的 蓝 视 ,国王 的 官员 支持 否定 
会 民 的 个 人 自由 和 他 们 的 财产 安全 的 行动 ,都 已 经 礁 坏 了 这 些 
限制 。 

十 代 完 法 的 学 说 把 议会 政府 和 英国 人 的 自由 的 源头 追 湖 到 
时 于 大 宪章 ,甚至 时 于 诺尔 曼 征 服 的 6 世纪 和 7 世纪 ,据说 , 塔 
西 陀 描述 的 热爱 自由 并 实行 民主 的 统治 的 是 尔 曼 部 落 在 那 时 过 
移 到 英格兰 “自如 我 们 已 经 看 到 的 , 语 样 的 观念 被 弗朗西斯 : 
奥 特 芒 运用 到 法 兰 西 民 族 的 起 源 问题 上 ,而 荷 苦 政治 理论 家 人 
则 把 尼 德 兰 人 的 自由 追 漳 到 古代 * 巴 塔 维 人 ”。 在 法 国 和 荷兰 
共和 国 ,这 种 观念 对 当时 的 政治 没有 什么 影响 ,但 在 早期 斯 图 亚 
特 王朝 的 英格兰 , 它 却 成 了 议会 对 独立 的 政治 权威 的 要 求 的 两 
个 支柱 之 一 ,早期 斯 图 亚 特 时 代 的 议会 文件 (包括 1621 年 的 
《大 抗议 书 》 和 1628 年 的 《权利 请 愿 书 》) 是 如 此 频繁 地 援引 英 
格 兰 的 古代 宪法 ,这 一 点 给 人 们 留 下 了 深刻 的 印象 ， 早 在 1604 
年 ,在 向 国王 请 愿 时 ,议会 就 轻率 地 荐 视 都 铎 时 期 的 君主 的 惯 
例 , 并 直率 地 要 求 下 院 的 实质 性 权利 ,这 种 权利 被 辩护 成 二 已 有 
之 的 东西 。 在 这 个 人 其 纪 剩 下 的 岁月 里 , 占 代 宪法 的 学 说 贯穿 存 








以 会 和 国王 之 则 不 断 出 现 的 冲 罕 之 中 

爱德华 ' 科 克 作为 一 名 历史 车 权 威 的 声望 为 英格兰 的 十 代 
完 法 的 观念 提供 了 受到 议会 党 人 们 无 保留 地 欢迎 的 支持 .现代 
历史 学 家 们 已 经 指出 这 种 观念 是 完全 缺乏 经 验 基 础 的 ,和 伺 科 克 
对 这 个 观念 的 处 理 本 虑 已 经 成 了 英国 宪政 历史 的 一 个 重要 事 
SC. 根据 他 的 观点 ,十 代 宪 法 是 包含 在 英国 的 普 道 法 之 中 的 ,而 
后 才 在 当代 英国 依然 保持 活力 并 继续 得 到 发 展 。 这 样 ,英格兰 
就 可 以 被 认为 有 一 -部 体现 在 普通 法 院 的 判决 之 中 的 实在 的 完 
法 。 随 着 国王 的 特权 法 院 的 气 弃 和 法 官 的 安全 保障 的 发 展 ,法 
院 于 始 成 为 英国 政府 中 的 一 个 独立 的 权力 中 心 .正如 我 多 次 
强调 的 ,如 果 没 有 一 个 机 构 能 够 对 君主 对 施加 给 他 的 约束 的 解 
释 担 出 有 效 的 挑战 ,国王 要 受到 神 意 .自然 法 .为 大 众 利 益 服务 
的 职责 的 约束 的 观念 者 是 没有 价值 的 在 17 世纪 ,不 但 议会 


























被 兢 定 为 一 个 有 力 的 政治 机 构 ,法院 作为 政府 和 公民 之 间 的 一 t 
个 保护 性 缓冲 器 在 所 有 现代 立宪 政体 中 发 挥 的 作用 也 已 经 被 竟 。 “ 
定 了 基础 。 久 x 

ik 布 丹 关于 在 每 个 国家 中 都 必定 有 主权 所 在 的 独 一 雹 二 焉 
的 位 置 这 个 主张 ,得 到 包括 英国 思想 家 在 内 的 17 出 纪 早期 的 政 的 
治 思想 家 们 的 广泛 支持 。 当 国王 和 议会 之 间 的 争论 涉 凡 政策 问 A 
题 时 ,这 个 理论 上 的 问题 ( 指 主权 问题 ) 引 起 了 人 们 的 注意 。 大 和 和 
多 数 国王 的 支持 者 ,以 及 至 少 有 些 他 在 下 院 的 反对 者 静 把 这 场 二 
争论 看 作 是 以 英国 的 主权 所 在 的 位 置 这 一 基本 问题 为 转移 的 ， Ee 
布 丹 的 论题 曾经 而 且 仍 然 对 律师 们 其 有 特别 的 吸引 方 .他们 置 “ 兰 
身 于 其 中 的 是 需要 一 一 基于 实用 的 理由 一 一 存在 发 布 最 终 的 、 略 
无 可 争议 的 命令 的 一 种 权威 的 诉讼 程序 。 然 而 ,尽管 科 克 是 一 失 
名 律师 ,他 却 并 不 相信 主权 概念 ,并 日 否定 它 对 国王 或 议会 的 适 e 


用 性 。 他 坚持 认为 ,主权 权力 的 疯 念 在 英格兰 政治 体系 中 是 没 
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是 在 这 个 方向 上 前 进 了 一 - 太 步 - 

占 和 代 宪 法 的 学 说 是 试图 前 花 国 十 的 权力 六 提高 议会 权力 的 
那些 人 的 一 个 潜在 的 论 江 工具 . 但 是 如 果 科 克 的 作用 和 仪 仪 是 支 
持 议 会 一 上 方 ,他 在 英国 宪政 历史 和 理论 中 的 地 位 就 要 比 实际 情 
形 低 得 和 多， 实际 上 , 科 克 通过 把 宪法 等 间 于 作为 英国 政体 中 的 
- -种 活生生 的 惯 疝 的 苯 道 法 而 制造 了 古代 宪 法 的 神话 、 这 就 把 
作为 亚 道 法 的 权威 解释 者 的 法 院 提高 到 了 与 议会 和 亲王 和 提 并 
论 的 -种 白 主 的 政治 地 位 。” 

英国 政府 的 各 种 机 构 构 成 了 一 个 对 抗 性 权力 的 体系 这 个 观 
点 :可 以 被 看 作 是 隐 售 在 那些 在 议会 与 围 下 的 斗争 中 支持 议会 
的 人 的 许多 讲演 和 著作 中 的 .“ 混 全 政体 "的 观念 是 -- 种 老 牛 
常 谈 , 而 诸如 罗伯特 ， 菲 尔 睦 这 样 的 评论 家 则 把 它 解 释 成 本 质 
十 是 表示 君主 的 权力 是 "有限 的 " 

对 对 抗 性 理论 的 一 个 明确 的 陈述 包含 在 查理 - -志和 白 已 发 布 
的 一 个 文件 中 。 这 个 文件 是 由 他 身边 的 顾问 起 章 , 用 来 辕 竺 议 
会 在 1642 年 5 月 向 他 提出 的 《十 九 个 命题 3》.* 由 于 关系 的 完全 
彼 橡 近 在 眼前 (查理 已 经 与 他 的 家 人 和 朝 包 一 起 离开 伦敦 )， 
《十 九 个 命题 》 的 开篇 即 宜 称 查理 接受 这 些 命题 就 能 解决 他 们 
之 疝 的 冲突。 它 要 求 所 有 图 王 的 顾问 和 某 些 官员 的 任命 应 当 得 
到 议会 的 赞同 ,法 官 应 当 享有 安全 保障 ,议会 的 成 员 应 当 免 于 被 
拘捕 , 国 于 的 特权 不 应 包括 秘 人 指挥 任何 武装 力量 以 及 在 英 格 
兰 采 取保 卫 新 教 的 各 种 措施 ,包括 为 了 这 个 目标 与 葵 兰 共和 国 
和 其 他 新 教 国家 进行 交涉 。 正 如 凯 尼 恩 指 出 的 ,这 个 文件 包含 
了 ”无 条 件 投降 的 条 款 ”. 

查理 的 《答复 ?拒绝 了 《二 无 个 命 古 》 的 具体 要 求 ,认为 这 样 
做 和 将 会 使 君主 的 权力 变 得 一 无 所 有 ,而 这 将 * 使 我 们 在 园 内 和 








同 外 都 成 为 可 印 的 " :但 是 作为 抚 昨 议会 并 挽 灶 上 室 的 特权 的 
一 种 夭 死 挣扎 的 努力 ,查理 抓 住 机 会 赤 达 了 他 对 于 英国 收 制 的 
基本 理论 的 理解 。 他 小 心间 秆 地 避免 援引 神权 .他 同意 亚 里 土 
多 德 的 分 类 ,承认 存 三 种 主要 的 政府 形式 ,注意 和 色 了 它们 内 在 的 
“恒利 和 不 使 ”, 并 官 称 英 格 兰 是 所 有 这 二 种 形式 的 混合 :国王 、 
寺院 和 下 院 分 曾 体 现 了 君主 制 . 跨 族 制 和 民主 制 的 基本 要 素 。 
到 这 时 为止 , 存 理 在 《答复 》 中 表达 的 宪政 理论 不 过 是 一 种 老生 
常 谈 ,他 在 某 些 段落 中 以 此 来 为 君主 的 免 于 议会 侵犯 的 牢 男 的 
权力 范围 进行 辩护 。 但 他 接着 就 向 反对 者 保证 议会 的 现存 权威 
“是 以 防止 和 限制 暴君 的 权力 " ,并 特别 指出 , “被 授予 司法 权力 
的 上 院 是 君主 和 人 人 民 之 间 的 一 道 出 色 的 屏障 和 堤防 ,有 助 于 各 
REXA 一 方 的 侵犯 。” 

有 语言 纯正 络 的 人 也 洗 会 认为 查理 采纳 对 抗 性 原则 是 口 是 
心 非 的 ,但 实际 人 情形 是 ,《 答 复 》 包 含 了 和 白 从 波 利 比 乌 斯 对 共和 
时 期 罗马 政府 体系 的 解释 以 来 任何 一 种 语言 中 所 能 发 现 的 那个 
原则 的 最 清晰 的 陈述 。 国 王 的 《答复 》 被 广泛 地 认为 包 售 了 对 
英国 卜 治 体系 的 根本 性 质 的 一 种 明确 表达 ,并 被 议会 党 人 和 保 
王 党 人 双方 所 接受 (侧重 点 有 所 不 同 ) 。 在 克 伦 威 尔 统治 时 期 ， 
它 所 疮 明 的 学 说 退 居 幕后 ,但 在 复辟 时 期 父 作 为 反 保 王 党 的 威 
斗 武器 重新 生效 了 。 在 1688 年 革命 之 后 , 它 实质 上 已 经 无 可 争 
议 地 成 为 英国 政 制 的 标准 理论 .2 

查理 的 4 答复 $ 是 把 注意 力 从 他 和 议会 之 问 争 喉 的 具体 问 
题 转移 到 了 更 为 抽象 和 普遍 的 问题 即 英国 政府 的 根本 性 质 上 
面 。 这 个 问题 立刻 引起 了 双方 许多 有 才能 的 著作 家 的 兴趣 ， 
《诸如 国王 在 内 战 期 间 的 随军 教士 享 利 . 弗 尼 这 样 的 ) 保 王 党 
大 坚 持 认 为 ,尽管 国王 作出 了 让 步 ,统一 的 主权 原则 并 未 被 击 
动 。 反 对 派 的 观点 则 由 享 乔 . HAGE Henry Parker) ,菲利普 . = 
顿 以 及 -位 仍 未 被 确定 身份 的 匿名 著作 家 作 了 最 有 力 的 表达 ， ME 
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(hil) 1642 ~ 1643 和 牛 间 的 论战 的 页 献 的 重要 性 只 是 在 最 近 才 
得 到 历史 学 家 们 的 戎 认 ,但 他 们 作为 对 抗 性 学 说 的 现代 早期 的 
倡导 者 ,应 当 与 爱德华 . 科 克 相提并论 。 

议会 的 首届 一 指 的 宜 传 察 享 利 ， 帕克 在 1642 年 7 AR 
出 版 了 《对 国王 最 近 的 庄严 答复 和 文件 的 评论 》, 对 查理 的 & 答 
ELT PE., EES EIE EE PHAR EHEER 
FR ,并 为 议会 采取 类 似 行 动 的 沁 定 进行 了 辩护 ,但 帕克 用 政治 理 
论 中 的 某 些 普遍 的 命题 为 他 在 这 些 问题 上 的 判断 提供 了 基础 。 

根据 帕克 的 观点 .大 民 的 福利 是 市 民 社 会 的 支配 性 的 甚至 
是 唯一 的 目的 。 国 家 行使 蝇 制 性 权力 的 权威 来 和 人民 ,但 只 
当 它 通过 法 律 制定 和 判决 的 既定 权威 得 以 行使 时 才 是 合法 的 。 
这 就 意味 着 议会 和 法 院 是 英国 政治 体系 中 的 必需 机 构 。 这 种 安 
排 的 主要 目的 就 是 保护 人 民 的 自由 免 遭 专断 性 权力 的 侵害 。 由 
克 注 意 到 ,这 种 安排 的 优点 已 经 被 右 代 罗马 和 当时 的 威尼斯 共 
和 国 和 尼 德 兰 共和 国 的 “受制 约 的 "政治 制度 所 证 实 。 但 帕克 
并 没有 把 共 香 主义 推荐 给 英格兰 :“ 我 像 任 何不 具 少 爱 之 情 的 
人 那样 更 慎 地 爱好 尾 主 制 ," 他 争辩 说 ,由 于 国王 已 经 放弃 了 统 
治 者 的 地 位 ,议会 现在 是 国家 的 唯一 权威 ,但 这 是 一 种 非常 情 
况 。 在 正常 情况 下 ,英格兰 具有 一 -个 国王 .议会 两 院 和 独立 的 法 
院 分 享 权力 的 政府 。 

菲利普 . 享 顿 是 一 个 支持 议会 的 清 教 神学 家 。 在 其 论调 、 
结构 和 内 容 方面 ,他 的 《 论 君 主 制 》(1643 年 5 月 ) 都 是 一 简 引 
人 注目 的 文献 。 考 虑 到 它 是 在 内 战 的 烽火 已 经 点 燃 , 而 言辞 之 
争 已 经 退化 成 激昂 的 反诉 、 诽 谤 和 和 怒 是 之 后 写作 的 ,这 篇 文章 是 
冷静 和 超脱 的 典范 ,尽管 它 仍 然 是 犀利 的 和 论辩 性 的 。 享 顿 处 
理 国王 和 议会 之 问 的 争论 的 方式 就 好 像 他 是 - -名 在 代表 双方 的 
有 才能 的 律师 向 他 提出 的 证 据 和 论证 的 基础 上 期 酌 和 判定 两 者 
Maa ESR UA ERD WS 苦 圣 经 能 为 反叛 既 























年 痢 主 这 个 问题 提供 什么 样 的 根据 开篇 ,而 通 观 整 篇 ,他 只 是 但 
水 才 求 助 于 启蒙 的 根源 。 但 他 依赖 的 大 多 数 原则 是 世俗 化 的 : 
政府 是 为 了 在 保护 人 作 ] 的 白 由 免 遭 国家 权力 的 任意 或 过 度 的 行 
使 的 侵害 的 同时 为 他 们 的 世俗 利益 服务 而 建立 起 洲 的 机 构 。 

宰 顿 的 方法 是 首先 确定 所 有 若 主 制 的 基本 原则 ,然后 把 这 
些 原则 应 用 到 英格兰 的 特殊 的 看 主 制 上 面 ， 第 一 部 分 的 主要 日 
的 是 把 * 绝 对 的 "君主 制 与 “有 限 的 "或 “混合 的 " 召 主 制 区 别 开 
来 。 在 绝对 蔡 主 制 中 ,君主 的 权力 是 无 限 的 ,因为 并 没有 其 他 机 
爸 呈 有 与 他 分 享 权力 的 独立 权威 .英格兰 确实 是 一 个 君主 制 国 
家 : 国 上 召集 和 解散 议会 的 权力 和 同 王 之 负责 公共 行政 意味 兰 
他 拥有 大 部 分 权力 。 但 并 没有 掌握 爹 部 权力 ,因为 没有 议会 的 
同意 ,就 没有 一 种 法 律 能 够 制定 ,也 没有 一 种 税收 能 名 征收。 部 
顿 宫 称 “我们 的 国王 的 主权 受到 了 彻底 的 和 根本 的 限制 .如 
果 英 格 兰 有 --- 个 无 限 的 主权 权威 ,那么 它 就 是 由 国王 .上 院 和 下 
院 所 组 成 的 。 他 气 道 :这 三 者 加 在 - -起 是 绝对 的 ,相当 于 大 多 
BARB EAT.” 

享 顿 注意 天国 于 本 人 已 经 把 英 褚 兰 的 君主 制 描述 成 “有 限 
的 ”, 并 把 它 的 政府 体系 描述 成 “混合 的 ” ,但 他 的 论证 并 没有 依 
款 这 一 点 。 对 法 律 的 产生 要 取得 一 个 以 上 独立 的 机 构 同 意 的 任 
何 尹 主 制 来 说 ,上 述 特征 都 是 内 在 于 其 中 的 。 与 布 丹 一 样 , 享 顿 
把 立法 当 作 根本 的 权力 ,但 他 颠倒 了 这 种 论证 的 认识 上 的 神 击 
力 。 布 丹 认为 主权 的 不 可 分 割 性 证 明了 罗马 和 威尼斯 并 不 是 混 
合 政体 的 真正 例子 ; 享 顿 则 把 泥 合 政体 的 明显 存在 解释 成 证 雹 
了 主权 是 内 在 地 上 法 分 割 的 这 个 命题 。 

享 顿 承认 ,如果 混合 政体 是 用 来 指 代 几 个 独立 机 构 是 完全 
独立 的 一 种 政 制 ,那么 对 混合 政体 的 批评 就 是 有 坚实 的 恨 据 的 。 
但 他 争辩 道 , 情 癌 不 必 是 这 样 的 ,而 用 英格兰 的 情形 也 确 非 如 
此 。 如 果 " 分 权 " 意 味 着 政府 的 几 个 独立 机 构 具 有 独特 的 和 不 A 
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相交 又 的 管辖 范围 ,那么 享 顿 肯定 会 指 斥 这 个 观念 。 他 强调 , 英 
格 兰 混 合 政体 的 本 质 是 国王 和 议会 都 参与 到 国家 的 立法 由 能 的 
履行 中 去 ;他 断 广 ,它们 构成 了 立法 中 的 "三 种 共同 行使 的 权 
A” ,其 中 没有 一 种 权力 从 属于 另 一 种 ,而 且 每 一 个 都 具有 否定 
其 他 两 个 的 公共 政策 决定 的 权威 - 

那么 ,这 种 层 府 形式 的 目的 是 什么 呢 ? 享 顿 认 为 ,维护 人 民 
MAR ERAN PER A. SHER ERS 
级 手中 的 绝对 权力 不 可 避免 地 会 对 自由 产生 威胁 ， 只 有 混合 政 
体 才 能 使 各 让 得 到 保障 。“ 除 非 他 们 (三 个 等 级 ) 各自 腿 制 自 
己 ,避免 无 法 无 天 ,为 什么 要 没 计 这 种 混合 昵 ?7 ……: 由 一 个 等 级 
为 了 其 中 一 个 等 级 的 权力 应 当 节 制 和 训 免 其 他 等 级 对 权力 的 浇 
用 的 目的 而 构成 的 君主 制 在 根源 上 和 和 本质 上 就 是 混合 性 的 .” 
室 骆 认识 到 英格兰 国家 政策 的 确定 要 求 王 个 等 级 相互 合 作 ,但 
他 的 论证 的 主要 冲击 力 在 于 为 他 们 相互 反对 的 权威 是 维护 人 民 
的 自由 不 可 或 缺 的 条 件 进 行 的 辩护 。 官员 的 暂 言 和 原则 的 陈述 
都 无 助 于 这 个 日 标的 实现 ， 大 民主 权 的 学 说 也 是 无 济 于 事 的 ; 
他 认为 ,国家 的 权威 来 白 于 "根源 在 于 人 民 的 统治 权 " 的 主张 是 
“建立 在 空中 楼 阅 的 基础 上 的 ”。 这 种 令 大 疝 往 的 日 标 只 右 通 
过 允许 每 个 等 级 起 到 反对 其 他 等 级 过 度 行使 权力 的 缓冲 器 的 作 
用 的 宪政 缚 构 才 能 得 到 实现 , 在 剖 顿 的 推理 中 , 制衡 理 沦 是 以 
混合 政体 的 语言 得 到 论证 的 ,但 它 已 经 以 格外 清晰 的 形式 出 现 
在 4 论 君 主 制 3 之 中 。 

与 享 顿 的 《 论 君 主 制 》 同 时 出 版 的 男 一 个 小 册子 也 是 值得 
注意 的 。 小 册子 名 为 《收治 问答 集 》, 也 称 作 《 关于 这 个 国家 的 
政府 的 某 些 癌 题 , 答 复 国 王 的 堂皇 言辞 》. 它 是 在 下 院 的 授意 下 
印行 的 。 其 作者 无 法 确定 ,但 它 是 这 个 时 期 的 政治 理论 争论 中 
的 一 个 主要 文献 。” 

这 本 小 册子 的 某 些 论 证 显然 是 为 议会 组 织 反抗 国 王 的 军队 















































的 决定 辩护 的 ,但 其 焦点 仍然 是 英国 政治 制度 的 理论 基础 。 尼 
系统 而 执著 地 考察 了 查理 对 英国 政府 的 解释 ,这 种 解释 把 英国 
政府 当 作 政 体 的 全 部 一 种 经 典 的 纯粹 形式 在 共 中 得 到 "混合 ” 
的 “有 条 理 的 君主 制 "。 小 册子 的 作者 些 持 兴 为 ,这 种 制 上 度 的 主 
要 意义 是 "作为 人 民 的 代表 机 构 的 让 院 必 须 被 允许 分 享 仍然 被 
(国王 ) 否定 的 政府 的 (至 少 是 某 些 ) 权 威 ”, 而 国 于 “作为 又 取 
信 十 我们 的 人 不 但 要 对 上 帝 负 责 ,而 且 要 对 法 律 负责 ”"。 这 部 
“ 香 越 的 宪法 "是 由 “你 们 的 祖先 的 经 验 和 智慧 创造 的 ” ,并 以 人 
民 的 权威 而 不 是 神权 或 征服 者 的 权利 为 基础 。 它 的 综 越 的 来 源 
不 在 于 “国王 对 他 的 大 民 的 权力 的 伟大 ,而 在 于 对 那 种 权力 的 
约束 …… 限 制 国王 做 好 事 的 权力 比 假定 他 有 许多 机 会 以 至 于 不 
能 做 伤害 我 们 的 事情 揭 为 安全 ”- 

《 间 管 集 } 接 着 指出 “在 这 个 王国 中 ,法 律 是 由 国王 .上院 

















和 民选 的 下 议院 联合 制定 的 …… 混 合 存 一 起 的 是 议会 两 院 的 特 : 
权 , 因 此 它们 必须 调节 和 解释 国 于 的 特 仅 , 而 不 是 国王 的 特权 调 
节 或 解释 它们 的 特权 …… 人 民 的 利益 始终 要 放 在 国王 的 奇 主 式  Z 
的 伟大 之 前 …… 人 民 的 利益 是 最 高 法 律 “" 下 院 是 “自由 的 卓越 
保存 者 ……( 而 且 ) 被 认为 比 国王 或 上 院 更 为 关心 臣民 的 自 ”的 
由 ”。 为 此 目的 ,议会 弹劾 国王 的 顾问 的 权威 必须 得 到 保障 。 发 
议会 的 两 院 合 在 一 起 “是 国王 和 人 民 之 问 有 分 歧 的 所 有 间 题 上 A 
的 最 高 法 官 ”"。 在 肯定 约束 暴政 的 充分 权力 时 ,“ 对 防止 或 约 上 车 i 
暴君 的 权力 来 说 是 必 不 可 少 的 任何 权力 都 被 (国王 ) 承 认为 合 # 
法 地 存在 于 两 院 之 中 ”。 ie 
《问答 集 》 中 没有 一 处 明确 地 表达 了 对 抗 性 权力 的 学 说 ,但 。 前 
正如 前 面 所 作 的 摘要 所 表明 的 , 它 实际 上 以 这 样 的 方式 对 国王 、 搞 
上 院 和 下 院 的 关系 作出 了 解释 。 下 院 作为 民选 的 机 关 被 当 作 主 ” 论 


要 的 机 构 , 但 作者 在 即将 肯定 它 是 英国 的 主权 时 突然 打住 了 。 
作为 议会 和 国 上 之 间 的 “冷战 ”的 一 个 节目 ,在 神 突 要 接受 战争 I 
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( Weston) 的 来 说 一 -一 党 政 话语 成 为 类 国人 的 政治 已 想 的 一 条 
EBSA” 

WA se, FAA [hl AER > HES TY) SE EE 
ROW IFA AAR BS. KS RET SB CAE 
Be, MIM FRASER ALM 3 个 减少 到 1 个 。 强 制 性 权力 有 效 
地 集中 到 了 胜利 军 之 中 ,上 克 伦 万 水 正 是 运用 这 种 力量 拙 杀 了 下 
院 并 使 自己 成 为 无 喝 之 上 。1660 FEKAI Eg o TAE 
统 的 二 加 马车 ,下 院 获 得 了 它 在 早期 斯 图 亚 特 时 代 已 经 拥有 的 
大 量 权力 。 尽管 查理 一 纪行 政 能 为 低 下 , 击 在 生活 作用 上 则 试 
图 追 莫 路 易 十 四 一 一 他 在 路 易 十 四 的 宫廷 里 长 大 成 人 ,但 他 还 
是 一 个 受 欢 迎 的 帮主 ， 当 他 的 弟弟 詹姆斯 ,一 个 好 斗 的 天 主教 
徒 在 1685 年 继承 他 的 十 位 时 ,对 君主 绝对 主 闵 的 反抗 又 重新 活 
ERK ,并 因 担 忧 现 涵 掌 所 一 支 常 备 军 的 新 国王 将 会 重新 开始 
清除 英格兰 的 宗教 异端 这 一 自从 玛丽 都 铎 去 志 以 来 就 停止 节 
的 任务 而 有 所 加 剧 .学 在 多 元 论 的 完 政 在 英格兰 得 到 牢固 的 确 
立 和 对 抗 性 学 说 被 作为 英格兰 政治 制度 的 核心 原则 得 到 普 涡 接 
受 之 前 ,六 一 场 军 事 斗 争 爆发 了 . 

有 些 现代 历史 学 家 把 内 战 当 作 一 场 “ 革 命 ” ,但 是 如 果 这 个 
术语 是 用 米 指 代 一 种 政治 转 折 点 一 一 例如 ,就 像 它 被 应 用 到 18 
世纪 70 人 年代 美 国 的 事件 .1789 年 的 法 国 .1917 年 的 俄国 时 所 清 
楚 地 表明 的 一 一 那 它 似 乎 是 不 恰当 的 。 它 只 是 役 有 从 中 产生 政 
府 的 制度 结构 或 政治 权 方 在 分 配 上 的 持续 变革 。 在 观念 的 领 
域 ,对 抗 性 原则 的 出 现 的 确 是 章 命 性 的 ,但 正如 我 们 已 经 看 到 
的 ,这 一 原则 在 内 战 之 前 就 已 经 得 到 了 清晰 的 表达 .早期 斯 图 






































亚 特 时 代 是 一 个 根本 的 时 期 ,在 这 个 时 期 中 ,等 级 制 的 国家 模式 
和 主权 的 概念 证 位 于 英国 政治 思想 中 的 对 抗 性 模式 和 制衡 的 慨 
念 。 不 过 ,我 们 也 不 能 完全 忽视 以 后 的 捉 件 。 尽 管 它们 并 没有 
改变 对 抗 性 理论 的 核心 ,它们 却 为 它 的 详细 冰 述 和 广泛 接受 作 
出 了 页 献 ， 





从 内 战 到 1688 咎 革命 


自从 查理 一 世 的 4 管 复 十 九 个 命题 了》 出现 之 后 ,混合 政体 的 
概念 在 英国 卜 治 文献 中 几乎 成 了 无 所 不 仁 的 概念 。 采 用 经 典 的 
三 分 法 是 没有 什么 局 题 的 ,这 足 因 为 主要 的 政府 机 构 就 是 国王 
和 议会 两 院 ,这 似乎 正好 符合 亚 里 士 多 德 对 君主 制 AR 
主 制 的 分 类 。 然 而 , 它 的 适用 性 路 郑 附 属 机 构 的 形成 而 受到 前 
弱 . 这 些 机 构 要 求 被 水 认为 英国 政治 体系 的 基本 组 成 部 分 ,其 中 
之 一 就 是 我 在 讨论 爱德华 ， BEB 上 对 政治 理论 和 实践 的 丰 献 
时 已 经 提 到 的 法 院 , 另 一 个 就 是 17 世纪 40 年代 出 现 的 不 受 书 
报 检 柚 制度 限制 的 出 版 社 。 

使 得 迅速 地 和 廉价 地 生产 成 倍 的 书籍 成 为 可 能 的 机 器 印刷 
在 1S 世纪 的 发 明 是 文艺 复兴 时 期 对 凸 太 文明 作出 的 最 重要 的 
贡献 之 一 ,从 政治 发 展 的 角度 ,其 至 就 是 最 重大 的 贡献 。 即 使 看 
今天 ,诸如 影印 机 和 电子 网 站 这 样 的 出 版 技术 的 发 明 也 继续 影 
响 着 政治 的 日 常 游 戏 并 使 控制 它 的 智 识 基石 的 努力 受到 挫折 。 
在 欧洲 大 陆 的 绝对 主义 国家 , 世 份 的 和 宗教 的 权威 在 很 长 时 期 
内 成 功 地 控制 了 出 版 业 ; 在 英格兰 , 痢 锋 王朝 的 君主 们 把 出 版 业 
置 于 国王 的 特权 的 管辖 范 民 之 内 ,但 是 随 着 国 干 和 议会 的 冲突 
在 早 期 斯 图 亚 特 时 代 的 加 剧 , 国 王强 加 一 种 有 效 的 书 报 检查 制 
度 的 能 力 受 到 了 极 大 的 前 弱 。 清 教徒 们 把 出 版 的 完全 自由 当 作 
一 个 原则 问题 加 以 论证 。 由 更 有 控制 签 的 状 老 会 教 皮 支 配 的 长 
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期 议会 从 来 没有 把 这 种 观念 奉 为 公共 政策 ,但 17 世纪 40 年 代 
宽松 的 管理 导致 各 种 出 版 物 惊 人 地 增长 ,在 英格兰 还 首次 出 现 
TERME. SAMAR EARS CRRA 
AKT RARER HEU, MARR 
Hi, weit ICE ee AA T Bok AOR Ke T." 

SOA CRE A Fi] 1688 年 革命 的 半 个 进 纪 中 ,政治 理论 著作 的 
数量 是 无 与 伦比 的 。 除 了 已 经 作为 在 主权 学 说 和 对 抗 性 学 说 的 
站 争 中 的 重要 人 物 加 以 讨论 的 作者 之 外 , 达 有 诸如 约翰 ， 昨 尔 
Pi EAGT - 哈 林 琐 、 杰 勒 德 : 沁 斯 坦 菜 ,阿尔 杰 农 . 西 德 尼 以 
及 约翰 ， 洛 点 这 样 的 其 他 作者 都 应 受到 范围 更 为 广 证 的 政治 思 
想 史 的 注意 。 在 所 有 这 些 人 当中 .最 引 人 注 日 的 是 平等 派 和 他 
们 提出 的 重 构 英 国政 治 制度 的 建议 。1647 年 , 克 伦 威 尔 的 胜利 
军 在 伦敦 附近 的 帕 特 尼 安 营 , 它 实际 上 充当 了 制 完 会 议 的 角色 ， 
胜利 军 的 军官 和 士兵 的 代表 对 英格兰 的 政治 前 途 作 了 一 周 多 时 
何 的 讨论 。 在 这 些 争论 中 , 约 输 : 季 尔 本 和 平等 派 的 其 他 领袖 
提出 了 在 两 个 多 世纪 前 就 预见 到 大 众 参政 的 琉 代 观点 的 政治 组 
织 原 则 。 凯 尼 恩 写 道 “在 狂乱 的 两 三 个 月 中 ,英格兰 似 平 要 倒 
向 民主 了 。"e 尽 管 如 此 ,这 种 文献 与 我 在 这 里 妃 泪 的 历史 关系 
并 不 大 。 除 了 享 利 - 帕克 .菲利普 ， 享 顿 和 《政治 问答 储 》 的 必 
者 提出 的 观念 ,对 抗 性 理论 并 没有 什么 发 展 。 复 辟 时 期 和 伴随 
1688 年 革命 前 后 的 政治 文献 也 是 如 此 。 

1688 年 革命 被 后 来 的 辉 格 党 历史 学 家 们 贴 上 了 “光荣 “的 
标签 ,他们 把 它 解释 成 英格兰 立宪 主义 的 发 展 中 狸 一 无 二 的 关 
键 性 事件 。 现 代 的 修正 派 史 学 家 则 热衷 于 完 侈 否定 它 的 重要 
性 。 在 我 看 来 ,真相 存在 于 两 种 立场 之 间 ,但 与 修正 派 相 比 更 为 
接近 辉 格 派 。 革 命 的 结果 是 一 种 可 靠 的 法 院 制度 的 法 定 地 位 的 
确立 ,出版 自由 原则 的 坚定 采纳 和 教会 与 国家 的 分 离 的 开始 。 
EE ” 它 也 恢复 了 自 查 理 一 世 的 《4 管 复 十 九 个 命题 以 来 几乎 沉寂 了 
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50 年 的 主题 , 即 在 位 的 君主 明确 地 藉 认 王 室 只 是 分 享 英格兰 的 
政治 权力 的 几 个 机 构 当 中 的 一 个 。 

在 钥 姆 斯 二 世 迷 到 欧洲 大 陆 之 后 , 奥 兰 治 的 威廉 学 握 了 这 
个 国家 中 唯一 重 鉴 的 军事 力量 。 他 本 米 可 以 扮演 征服 者 的 角 
色 , 但 他 并 没有 为 了 那个 目的 注 前 兰 的 精锐 部 队 冒 在 深秋 横渡 
英吉 利 海 屿 的 风险 。 他 的 主要 上 月 标 也 不 是 响应 英国 议会 党 人 关 
于 把 他 们 的 人 民 从 斯 图 亚 特 王 朝 的 绝对 主义 和 财产 威胁 中 营救 
出 来 的 刻 求 。 对 他 和 允许 他 这 样 做 的 荷兰 三 级 议会 来 说 ,人 侵 
英格兰 是 荷兰 外 交 政 策 的 一 种 策略 性 措施 : 即 销 除 英 法 间 盟 对 
联合 洛 的 威胁 。 为 实现 这 个 旨 标 ,他 不 但 成 功 地 人 亿 了 英格兰 ， 
而 且 对 它 实行 充分 的 绥靖 政策 , 允许 他 的 部 队 迅 速 返回 欧洲 大 
陆 。 感 到 不 满 的 英国 人 民 和 反 频 的 议会 本 来 会 危及 这 一 点 。 基 
于 荷兰 的 外 交 理 由 一 一 如 果 不 号 大 十 其 他 理由 的 话 , 他 打算 做 
一 个 好 君主 。* 

右 廉 并 不 认为 他 击败 了 入 姆 斯 就 已 经 使 他 成 为 英格兰 的 国 
王 了 ,他 希望 议会 逆 请 他 继 汪 于 位 。 当 “非常 议会 " 详细 地 讨论 
发 出 这 种 复 请 的 条 件 时 ,威廉 以 极 大 的 研 心 等 待 着 。 这 些 条 件 
体现 在 提交 给 威廉 和 他 的 妻子 的 "权利 法 案 " 中 ,要 求 他 们 同时 
接受 成 为 联合 婵 主 的 要 求 。 这 种 程序 本 身 就 具有 宪政 上 的 重 刻 
性 。 玛 丽 是 钳 姆 斯 二 世 的 女儿 ,而 威廉 是 他 的 女 婚 ,但 是 能 够 作 
为 他 们 的 铬 主 地 位 的 合法 基础 的 不 是 世 著 的 权利 ,而 是 议会 的 
站 请 。“ 权 利 法 案 "的 条 款 清 晰 地 体现 了 有 限 的 王室 权威 的 原 
则 ,但 更 有 意义 的 事实 是 威廉 和 玛丽 把 它 必 为 他 们 的 统治 的 条 
HAKAN MEST © 

在 因 篇 姆 斯 的 失败 而 带 来 的 幸福 感 平静 下 来 以 后 .许多 议 
会 党 人 开始 怀疑 威廉 的 内 外 政策 。 并 试图 在 “权利 法 案 " 中 补 
充 进 一 步 限制 主权 的 法 令 。 下 院 采 用 了 与 反对 斯 图 涝 特 主 朝 时 
同样 的 策略 BUI ATER EAA ARS RR EEA Ms S 
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集 议会 ,但 他 没有 那样 做 ， 议 会 经 常 于 会 ,并 经 过 长 时 间 的 讨论 
后 通过 具有 巨大 的 宪政 意义 的 立法 ,而 威廉 常常 是 勉强 地 给 予 
王室 的 认可 .1679 FWT ASAP IER", im 1662 年 的 
“( 出 版 ) 许 可 证 法 案 " 被 废除 了 。1694 年 的 “三 年 期 法 案 " 规 定 
每 一 年 进行 一 次 新 议会 的 选举 。1701 年 的 “ 般 位 法 "定名 为 * 进 
一 步 限 制 国 王 和 更 好 地 保障 臣民 的 权利 和 自由 的 法 案 " ,增强 
了 大 配对 下 院 所 人 负 的 责 全 并 规定 了 任命 法 官 的 条 件 ,保证 了 他 
们 独立 于 国王 的 地 位 ， 

威廉 和 玛丽 统治 时 期 议会 的 这 些 立 法 动议 权 放 没有 力 英 格 
兰 提 供 一 部 法 律 上 牢 国 树立 的 宪法 ,但 它们 大 大 地 淹 弱 了 国王 
的 权力 。 在 非常 议会 讨论 "权利 法 案 " 的 条 款 时 ,威廉 木 页 烦 且 
说 ,他 来 到 英格兰 并 不 是 为 了 成 为 “威尼斯 的 总 督 " BR g 
接受 对 他 的 权力 的 限制 。 据 说 在 后 来 的 一 个 场合 他 曾经 说 , 虽 
然 他 是 苟 兰 ( 省) 的 执政 和 英格兰 的 周 王 ,但 他 更 感 意 成 为 英 格 
兰 的 执政 和 尼 德 兰 的 国王 。 

议会 的 一 项 得 到 威廉 充分 支持 的 法 邻 是 1689 年 的 “宽容 法 
案 ”"。 查 理 二 志 兢 立 宗教 宽容 的 努力 芭 在 改变 天 主教 的 无 能 ， 
而 这 只 不 过 是 一 -种 炉 动 激进 的 新 教徒 的 偏执 狂 并 加 剧 对 他 是 法 
国 和 教皇 在 英格兰 的 代理 人 的 人 怀疑 的 策略 。 凑 姆 斯 二 世 越过 议 
会 并 在 1687 年 发 布 了 “信和 仲 当 出 宣言 ”, 毫 不 隐 讳 他 的 意图 就 
是 最 终 使 英格兰 回 到 天 主教 的 怀抱 。 在 1688 年 革命 后 的 很 长 
一 段 时 间 里 ,天 主教 的 解放 在 政治 上 是 不 可 能 的 ,1689 年 的 
“RARER” 并 不 能 减轻 天 主教 徒 .犹太 教徒 或 那些 反对 三 位 一 
体 教义 的 新 教徒 的 无 能 ,对 于 避免 成 为 英国 国教 成 员 的 相信 三 
位 一 体 的 新 才 徒 也 没有 什么 作用 , “宽容 法 案 ” 本身 几 平 不 应 
得 它 堂 皇 的 称 导 ,但 从 长 远 的 观点 来 看 ,应 该 公平 地 认为 它 升 启 
































了 最 终 导 致 所 有 匡 国 人 的 宗教 自由 的 潮流 。 

威廉 强烈 地 信奉 宗教 宽容 。 他 并 没有 接受 冰 党 原则 的 任何 
系统 的 成 分 ,但 他 清楚 地 意识 到 宽容 在 他 的 侠 邦 发 挥 的 作用 ." 
他 把 “宽容 法 案 " 用 作 在 他 的 行政 权威 的 范围 内 推行 白 由 宽容 
政策 的 法 令 保 障 。 国 家 的 官员 各 英国 国教 对 不 信和 泰国 教 者 的 折 
磨 大 大 地 减轻 了 ,在 新 的 坏 境 中 ,不 信和 兴国 教 的 新 部 教会 岂 天 大 
地 增加 了 : 在 安妮 女王 统治 时 期 (1707 -1714) 叉 有 反复; 英 同 
国教 的 权威 被 重新 肯定 ,而 它 在 议会 中 的 支配 地 位 导致 了 减少 
不 信和 罕 国 教 者 数量 的 法 规 的 通过 。 但 存 她 死 后 ,这 些 措施 你 被 
废除 了 ,英国 对 公会 主教 在 英格兰 行使 宗教 霸权 的 要 求 记 永久 
HBE) T TE. 

现代 学 者 不 但 在 关于 “宽容 法 案 " WIPO, mHE 
般 地 一 一 在 对 1688 年 革命 的 历 呈 影响 的 看 法 上 存在 分 歧 。” 一 
方面 , 它 确实 根本 就 不 是 “革命 ,因为 它 对 议会 的 权威 是 保留 
给 有 产 阶级 的 这 一 点 丝毫 没有 触动.“ 低 等 阶级 " 可 以 通过 示 
威 和 骚乱 影响 政治 一 一 正如 在 17 世纪 40 年代 早 期 和 篇 姆 斯 二 
世 统 治 时 期 所 前 到 的 ,这 并 不 是 一 种 无 足 轻 重 的 力量 一 但 出 
版 审查 制度 的 终结 使 得 他 们 之 中 有 文化 的 成 员 对 国家 政策 产生 
了 本 为 漫 和 的 同时 也 是 更 为 持续 影响 ,而 “宽容 法 案 " 则 强调 了 
他 们 的 宗教 领袖 的 政治 形象 。 直 惠 更 晚 的 19 世纪 , 纺 大 多 数 英 
国会 民 是 流 有 选举 权 的 ,但 在 继 威 廉 和 玛丽 上 台 之 后 出 现 的 更 
为 自 出 的 环境 中 ,他 们 开始 在 国家 政治 中 扮演 正规 的 角色 。 不 
管 人 们 愿意 为 1688 年 以 及 随后 的 岁月 中 的 事件 使 用 什么 样 的 
标签 ,无 可 否认 的 是 18 世纪 期 间 英 国 的 政治 发 展 过 程 是 与 欧洲 
大 陆 所 发 生 的 情况 截然 不 局 的 。 坚 持 认 为 威廉 和 玛丽 的 时 代 与 
这 种 反差 没有 什么 关系 这 种 司法 似乎 并 没有 什么 基础 。 
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英格兰 对 抗 性 理论 的 起 源 





17 世纪 有 文化 的 此 国人 肯定 具有 关于 伯 里 克利 时 代 的 雅 
典 和 共和 时 代 的 好 马 这 种 入 己 失效 的 对 抗 性 政体 的 知识 。 那 时 
候 英 国教 育 的 标准 课程 仍然 受到 修道 院 的 老师 已 经 确定 的 希 腾 
罗 幼 历史 和 文学 研究 的 支配 。 许 多 学 生 肯 定 已 经 读 过 波 利 比 仿 
斯 对 罗马 共和 国 的 解释 ,他 把 它 解 释 成 -种 制衡 体系 。 但 是 即 
使 没有 他 的 帮助 ,对 他 们 来 说 ,要 认识 旬 古 代 志 界 包 会 着 与 当时 
欧洲 大 部 分 地 区 固有 的 绝对 条 主 制 形 成 鲜明 对 照 的 .其 中 的 权 
万 行使 受到 控制 的 . 令 人 义 莫 的 国家 的 例子 并 没有 什么 困难 
这 个 时 期 有 教养 的 里 国人 也 已 经 知道 关于 大 分裂 期 说 的 说 会 运 
动 以 及 它 没有 能 修 组 和 教 旦 的 绝对 权力 的 某 些 情况 ， 轩 晚 的 
16 世纪 的 法 国 新 教 政治 理论 家 也 为 对 政治 有 实践 乒 的 和 哲学 
上 的 兴趣 的 许多 英国 人 所 熟知 。 傣 姆 斯 住所 谓 A AE 
制 "的 反对 者 为 了 寻求 支持 , 翻 遍 了 贞 史 并 时 常 提 到 下 代 和 希腊 
和 岁 写 ,但 考察 这 些 联系 对 实现 目标 并 没有 多 天 帮助 在 这 里 
值得 注意 的 根据 是 当时 的 威尼斯 共和 国 和 尼 德 兰 共 和 国 

威尼斯 在 英格兰 立宪 主 久 的 起 源 中 的 地 位 痊 洋 拉 ， 苍 克 
(Zera Fink) 半 这 -主题 的 考察 以 前 - 直 受 到 智 识 史 家 们 的 忽 
视 。 在 过 去 的 约 20 EE OAT REE RA 
虫 编纂 学 中 的 独特 的 论题 。 威 尼斯 在 北欧 得 到 家 大 的 获 幕 ,而 
且 没 有 “个 地 方 比 英格兰 对 它 的 政府 体系 更 感 兴趣 ,在 斯 岁 亚 
特 时 代 开 始 之 前 , 它 在 那里 的 大众 政治 话语 中 就 已 经 十 分 
有 名 本。 

至 少 早 在 8 世纪 就 有 大 量 的 英格兰 人 到 意大利 旅行 , 随 着 
文艺 复兴 引 人 了 古典 的 人 文 主义 ,意大利 就 如 同 对 那些 逃避 英 
榨 兰 寒冬 的 人 一 样 对 有 历史 和 智 识 兴趣 的 旅游 者 启 牛 了 吸引 


























力 。 费 利克 斯 ， 拉 布 (Felix Rabb) 写 道 , 结 果 就 是 “英格兰 和 意 
大 利之 疗 的 意识 形态 联系 形成 和 出 强 了 ”， 威廉 FEST Wi- 
liam Thomas) 的 4 意大利 中 》 出 版 于 1549 年 ,并 立 邵 被 在 英 梅 兰 
广泛 地 宣传 意 太 利 的 其 他 书籍 所 仿效 。 这 些 书 籍 为 旅行 者 提供 
建议 ,并 描述 了 意大利 的 气候 .风景 以 及 辉煌 的 艺术 作品 利 建筑 
物 , 但 当 他 们 来 到 威尼斯 时 ,常常 还 有 另外 一 个 主题 ,这 就 是 城 
市 国家 的 公民 自由 氛围 和 它 的 不 同 导 常 的 政府 形式 。™ 

共和 国 在 它 玫 乎 被 康 布雷 联 蛆 战 伸 由 欧洲 的 强大 力 基 所 征 
服 后 引信 注 目地 得 到 了 恢复 ,以 及 它 在 制约 十 耳 其 向 欧洲 的 海 
上 扩张 中 的 作用, 增加 了 英国 人 对 威尼斯 的 赞美 。 伴 随 着 宗教 
改革 运动 ,威尼斯 成 为 了 阿尔 卑 斯 由 以 南 唯一 抵制 教会 巩固 它 
在 天 主教 国家 的 权威 的 努力 的 国家 。 它 反抗 1606 年 教皇 保罗 
五 志 施 子 这 个 城市 的 绝 罚 更 是 提 总 了 它 作 为 宗教 自由 的 堡 全 的 
名 声 、 批 评 罗 马 教 廷 的 威尼斯 人 一 一 其 中 最 杰出 的 是 保 甸 ， 萨 
尔 皮 一 一 把 他 们 的 黄 作 送 到 上 英格兰 ,在 那里 出 版 并 广泛 流传 , 试 
图 通过 揭露 教 星 在 欧 浏 各 地 所 做 的 坏事 为 威尼斯 进行 辩护 。 
1604 年 ,英格兰 和 威尼斯 建立 了 正式 的 人 外交 关系 ,最 早 的 两 位 
英国 大 使 享 利 ' {A Henry Wooten) 和 达 德 利 EAR ti Dud- 
ley Carleton) 促进 了 器 格 鲁 人 种 威尼斯 人 的 友谊 ,并 提倡 他 们 上 
有 类 似 的 公共 哲学 这 样 的 观点 。17 世纪 早期 英格兰 的 文献 频 
繁 地 谈 及 威尼斯 的 卓越 和 它 的 不 同 寻常 的 政府 体系 的 优点 。 

噬 期 都 铎 时 代 和 早期 期 图 亚 特 时 代 的 英国 人 能 够 得 到 的 关 
于 威尼斯 政府 的 文献 数 其 很 多 ,但 最 为 通行 的 无 疑 是 刘易斯 ， 
葬 瓦 克 诺 尔 (Lews 1ewkenor) 翻译 的 加 斯 帕 罗 ，. FLIR EE RIOR 
尼斯 共和 国 和 政府 》。“ 除 了 完整 地 翻译 孔 塔 里 尼 的 著作 , 莱 瓦 
到 诺尔 还 写 了 一 简 长 达 40 页 的 “对 威尼斯 共和 国 的 若干 评 
E” ,其 中 有 对 另外 5 本 著作 的 摘录 和 有 从 697 年 到 1578 年 历届 
威尼斯 总 督 的 简要 生平 ,丰富 了 正文 中 包含 的 信息 。”* 正如 前 面 Be 
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已 经 提 到 的 , 孔 塔 甲 尼 并 没有 把 白 己 局 限于 纯粹 的 描述 ， 他 试 
图 向 他 的 潜 者 解释 威尼斯 人 的 制度 是 如 何 实现 政治 稳定 .控制 
图 家 忆 力 的 行使 久 及 为 大 众 的 繁 革 和 自由 服务 的 。 他 运用 * 混 
SEK” HUTT ERE MA RM HI SIC MAR, 

些 朗 西 斯 科 - EIA ORAS) BR he gA 
来 源 。 赴 恰 尔 过 电 梯 大 地 赞美 了 威志 斯 政府 ,认为 它 是 经 典 的 
亚 旦 士 多 德 的 形式 的 一 种 混合 并 把 它 解释 成 一 种 制衡 体系 ， 威 
尼斯 显然 是 卡 恰 尔 迪 尼 提 出 的 佛罗伦萨 收 府 改革 的 蓝本 。 他 先 
成 政治 部 门 保留 给 有 严格 限制 的 贵族 阶级 的 政体 .但 内 为 所 有 
人 都 有 对 权力 的 无 法 满足 的 光 状 ,他 认为 一 个 维护 公民 自由 的 
政府 必须 被 设计 成 通过 它 的 成 员 的 相互 控制 限制 贵族 阶级 
BOI 

SHS REA BAKA) EE 1A TLE, Baa 
给 伊丽莎白 女王 的 第 一 个 莫 详 本 出 版 上 上 1579 年 。 为 满足 持续 
的 需要 ,这 个 版 本 在 1599 年 和 1618 年 重印 。 尽 管 它 并 水 直接 
讨论 威尼斯 的 政府 体系 ,但 通过 这 一 来源, 它 的 对 抗 性 权力 的 原 
则 引起 了 英国 读者 的 证 意 。 

1651 年 ,英国 人 自己 写 的 论述 威尼斯 政府 的 著作 出 版 了 ， 
这 就 是 詹姆斯 . RELA (James Howell) 的 《威尼斯 贵族 概观 》。 
有 些 历史 学 家 认为 它 宣 传 了 混合 政体 的 观念 ,并 导 召 英格兰 仿 
北 威 尼斯 。 这 本 书 正当 英格兰 的 宪政 面临 剧 敌 争论 的 时 息 出 
版 ,有 人 会 想当然 地 把 它 包括 在 英国 对 抗 性 理论 的 早期 认 史 中 ， 
但 阅读 了 这 本 书 就 会 使 这 种 期 望 落空 。 它 事实 上 是 没有 什么 条 
理 的 和 拙劣 的 大 杂烩 .除了 对 感 尼斯 政府 的 大 量 并 不 高 明 的 撒 
述 , 还 有 对 自 城市 建立 以 来 的 所 有 威尼斯 总 督 的 流水 账 般 的 记 
述 ,并 经 常 偏离 到 诸如 威尼斯 的 婚姻 和 洗礼 习俗 . 勒 班 陀 战役 的 
经 过 以 及 教皇 便 团 对 威尼斯 的 教训 这 样 的 问题 上 。 察 厄 尔 对 威 
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欧洲 抵 黎 奥 特 过 帝国 扩张 中 的 作用 他 的 著作 完全 缺乏 后 在 
找 出 威尼斯 宪政 的 基本 麻 则 的 任何 政 济 分 析 。 它 的 最 后 儿 页 似 
平 表 明 癌 厄 尔 写作 这 本 书 的 主要 目的 是 说服 回 格 兰 和 其 他 国家 
相信 他 们 在 与 上 草 其 的 半 争 中 应 当 避 求 威尼斯 的 帮助 .这 本 书 
革 也 没有 重印 ,我 也 没有 在 后 来 的 17 由 纪 的 文献 中 在 到 对 它 的 
任何 引证 : 《威尼斯 如 族 枫 观 * 不 可 能 在 把 对 抗 忻 观念 传递 到 
坚持 阅读 这 本 书 的 英 因 读者 当中 发 挥 丝毫 作用 。 

对 政治 观念 史家 而 言 , 豪 厄 尔 的 4 威尼斯 贵族 概观 》 对 那些 
不 其 是 别 地 把 表达 了 对 威尼斯 及 其 政府 的 赞美 之 情 的 任何 人 当 
作 制 衡 序 则 的 文 持 者 的 做 法 发 出 了 管 告 、 这 里 的 重要 标准 足 ， 
对 共和 和 国 的 赞美 是 基于 它 的 引 人 蜡 目的 公民 自 出 程 典 ,并 把 这 
种 月 由 归结 为 多 个 权力 中 心 的 相互 制约 的 政治 制度 .从 内 战 结 
SRB 1688 年 单 命 ,有 许多 人 表达 了 对 威尼斯 共和 国 的 赞美 之 










































































情 , 但 据 我 所 知 ,没有 一 个 是 与 对 这 种 宪政 秩序 的 辩护 联系 在 一 T 
EH. R WRAAE BUC TAY 17 世纪 英国 人 当中 。“ 
最 有 名 的 一 个 ,但 对 他 表达 这 种 赞美 之 情 的 文章 的 考察 表明 ,他 芝 
对 威尼斯 政府 的 评价 是 集中 在 它 的 大 议事 会 是 统一 的 和 全 权 的 im 
机 构 上 面 的 ,根据 弥 尔 顿 的 观点 RPE T E get ate S 的 
高 在 上 的 少数 人 统治 的 柏拉图 式 的 政府 的 偏好 。 同 样 的 警告 由 ” 镶 
给 予 篇 姆 斯 ， 哈 林 顿 ,阿尔 杰 农 ， 西 德 尼 和 其 他 人 ,有 些 历 史学 A 
家 把 他 们 视 为 在 对 英国 政治 理论 的 起 流 的 说 明 中 值得 注意 的 ”其 
人 物 。 i 

荷兰 共和 国 在 英国 政治 思想 中 的 作用 则 是 一 个 更 为 复杂 的 “ 侣 
故事 。 一 方面 ,两 个 国家 是 商业 上 和 殖民 地 上 的 强劲 对 手 。 英 “站 
辐 的 第 一 个 “航海 法 案 “(1651) 的 目的 就 是 把 荷兰 船 队 从 英国 z 
与 它 的 殖民 地 之 间 的 海上 贸易 中 排除 出 去 。 这 在 随后 的 20 年 É 


中 引发 了 一 系列 英 荷 战争 。 妆 一 方面 ,英国 对 荷兰 摆脱 西班牙 
统治 的 斗争 表示 极 大 的 同情 ， 为 了 帮助 他 们 Rte SS 
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大 陆 派 了 一 支 太 军 , 它 留 在 联合 省 的 时 间 超 过 1 Atke. Be 
“黄金 时 代 ” 的 到 来 ,由 于 共和 国 惊 人 的 富 座 ,文化 的 和 科学 的 
成 就 以 及 那里 的 个 人 自由 和 和 财产 安全 ,英国 人 经 常 流露 出 灶具 
和 和 国 的 赞美 之 情 ， 威廉 ， 坦 普尔 晤 十 关于 荷兰 社 会 和 政府 的 令 
大 称道 的 著作 在 1673 年 首次 出 版 ,并 得 到 广泛 的 济 读 ,在 这 个 
忆 纪 里 重印 了 8 次。 

奥 兰 治 的 威廉 二 志 与 詹姆斯 - 世 的 女儿 的 婚姻 使 得 薪 兰 人 
在 英国 内 成 中 站 在 保 王 党 一 边 , 们 威廉 三 此 皮 是 詹姆斯 二 世 的 
外 时 又 是 他 的 芭 寻 这 一 事实 并 没有 能 对 他 人 侵 英 格 兰 支持 议会 
的 决定 产生 任何 制约 。 在 1640 年 到 1688 和 后 间 发 后 的 许多 事情 
H REAA E AEA AREA A R G HAE 
主 绝对 主义 形成 鲜明 对 比 的 相位 的 政治 理想 ,这 个 事实 并 不 是 
最 不 重要 的 。 如 果 任 何其 他 国家 的 军队 在 1688 EATERS, 
所 有 派别 的 英国 人 都 会 联合 起 来 支持 国王 。 之 所 以 没有 爆发 这 
神 爱 国 主 义 的 热情 就 是 因为 英国 人 相信 一 个 薪 兰 君主 会 促进 他 
们 的 自由 并 恢复 议会 在 他 介 国 家 的 统治 中 的 主要 作用 。 一 种 外 
来 的 人 慢 就 由 政治 炼金 术 转 化 成 了 后 来 的 历史 学 家 们 作为 英国 
立宪 主义 发 展 中 的 重大 事 忻 加 以 颂扬 的 "光荣 革命 ”。 

荷兰 共和 和 国 的 制度 结构 无 法 引 人 人 英格兰 ,这 一 点 表 定 是 显 
而 易 见 的 , 侧 且 也 没有 一 个 赞美 者 主张 采纳 荷兰 联邦 主义 或 它 
的 任何 具体 的 政治 机 构 。 荷 兰 社会 的 自由 氛围 和 它 的 政府 的 效 
率 肯 定 给 英国 人 留 下 了 深刻 的 印象 。 到 1688 年 ,这 些 原则 已 经 
在 英吉 利 海峡 对 岸 经 历 了 1 个 多 世纪 经 验 的 检验 ,又 为 体 项 政 
治 组 织 的 对 抗 性 模式 的 事例 这 一 本 来 就 不 大 的 花 名 册 增 加 了 一 
个 例子 。 不 过 ,对 黄 国 完 政 思想 的 这 种 影响 的 确切 性 质 并 未 大 
清 。 下 如 前 面 已 经 注意 到 的 ,还 没有 -个 荷兰 政治 著作 家 用 对 
抗 性 模式 来 解释 他 们 国家 的 政治 体系 ,而 在 英国 观察 家 中 间 ,也 
AAR - HRE RRT 
































最 后 ,我 们 必须 考虑 到 英国 政治 理论 在 17 世纪 前 的 国内 渊 

源 。 在 斯 图 亚 特 时 代 的 全 怠 期 到 来 之 前 ,英国 人 对 这 个 主题 似 
平 并 没有 很 大 的 兴趣 。 尽 管 如 此 .托马斯 - 莫 尔 和 托马斯 . 斯 
塔 其 (Thomas Starkey) 这 两 位 著作 家 还 是 值得 注意 的 ,因为 他 们 
在 16 世纪 早期 就 已 经 表达 了 政治 组 织 的 对 抗 性 体系 的 观念 。 
葛 尔 为 他 称 作 *“ 乌托邦 ”的 想象 的 国家 构造 了 这 样 -种 政府 体 
系 ,他 在 其 著 各 的 同名 著作 中 描述 了 这 种 国家 .人 们 难以 确定 
这 种 虚构 的 政府 是 可 反映 了 莫 尔 和 白 己 的 由 治 冰 学 ,但 这 并 不 要 
紧 ;重要 的 羡 对 抗 性 概念 在 一 本 被 广 江 阅 读 的 蔓 作 中 得 证 了 直 
达 , 并 为 大 量 的 政治 文献 提供 了 个 全 称 的 术语 。™ 

莫 尔 对 乌托邦 的 政治 组 织 的 描述 并 不 是 绝对 清晰 的 ,但 其 
主要 特征 还 是 明显 的 。 蕊 托 抑 是 54 个 城市 国家 的 -个 松散 联 
邦 ,其 中 每 一 个 者 具有 3 个 政府 机 构 :有 主 .元老 院 和 议会 。 元 ug 
董 院 和 议会 显然 是 天 天 开会 的 ”而 主 则 是 终身 制 的 ,他 是 由 议 七 
会 从 城市 的 4 个 选区 氟 名 的 候选 人 名 单 中 选举 出 来 的 。 议 会 由 
从 人 民 中 选举 出 来 的 200 个 成 员 组 成 。 履 行 立 法 和 司法 功能 的 Of 
元 老 院 则 范围 较 小 : 它 有 20 各 成 其, 此 中 两 名 是 每 天 由 议会 临 ”下 
时 调派 的 。 帮主 是 城市 的 首席 行政 育 ,但 他 有 责任 每 阳 数 天 就 ”的 
与 元 老 院 商 议 。 所 有 重要 的 间 题 都 娄 提交 人 到 议会 。 每 个 城市 议 fe 
会 余年 从 它 的 成 员 中 选 出 3 名 常 驻 在 全 国 性 的 元 老 院 。 这 种 机 。 各 
构 显 然 要 处 理 普 访 关心 的 问题 ,但 作者 并 没有 具体 地 规定 它 的 
权力 。 莫 尔 试图 描述 一 种 对 抗 性 的 制度 组 织 体系 ,这 一 点 做 乎 
是 明显 的 ,而 《乌托邦 》 的 流行 也 有 助 于 英国 人 熟 赫 这 个 基本 的 
Ma" 

与 莫 尔 一 样 ,托马斯 . SER ERR 
一 员 。 他 在 意大利 逗留 了 数 年 ,在 帕 多 巨 的 威尼斯 大 学 学 习 , 开 
从 那里 获得 了 民法 博士 学位。 根据 他 的 《枢机 主教 波 尔 与 托 马 
Ho 卢 普 塞 特 之 闻 的 对 话 》 的 现代 编者 的 看 法 ,他 被 "威尼斯 的 ”里 
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年 代 早 期 的 对 话 》 在 那个 时 代 是 OG ARRE H BD OCHA. 斯 塔 
其 摘 护 推选 的 帮主 而 不 是 世袭 的 者 证 , 侧 日 认为 如 果 英 档 兰 要 
坚持 传统 的 君主 制 ,对 看 主 的 权威 的 限制 就 是 特别 重 些 的 . 他 
感叹 具有 "对 抗 君主 的 权威 并 缓和 这 种 权威 的 "充分 “权力 ”的 
英格兰 治 实 官 已 被 废弃 了 。 他 提议 这 种 制度 和 决定 屿 家 政策 的 
所 有 重要 问题 的 ,以 国 干 为 首 的 -个 推选 的 十 人 议事 会 都 应 当 
重新 建立 起 来 。 他 写 道 : 的确, 考虑 到 兰 主 的 本 性 ,以 及 人 的 
实际 本 性 , 壤 朋 智 的 人 肯定 ,在 所 有 其 他 的 国家 中 ,混合 的 国家 
廿 保持 刺 个 国家 人 免 于 惨 政 的 最 住 的 积 最 方便 的 法 门 。” 

尽管 是 值得 注意 的 ,但 4 对 话 》 在 对 抗 性 埋 论 的 历史 中 的 地 
位 仍然 是 不 朋 朗 的 。 它 -一 直 没 有 出 版 (直到 1871 年 1) ,只 有 少 
数 斯 塔 基 的 密友 才能 读 到 它 的 手稿 , 它 自然 也 没有 激发 起 评论 
它 的 出 版 物 。 存 为 4 对话》1948 年 版 所 写 的 前 言 中 , 蒂 利 亚 德 
《1liljyarq) 岂 言 它 可 以 被 看 作 代 表 了 当时 "温和 的 英国 改革 者 
们 ”的 观点 ,但 我 不 知道 这 种 主张 有 任 么 根据 . 

17 世纪 时 期 的 英国 人 热 悉 作 为 布 央 式 主权 学 说 的 一 种 奉 
代 吕 的 对 抗 性 权力 的 政 洁 性 系 这 种 观念 。 但 总 体 来 看 ,我 怀疑 
对 抗 性 理论 ( 和 实践 ) 在 17 世纪 英格兰 的 发 展 在 很 大 程度 上 要 
归功 于 更 旱 的 英国 或 外 国 著作 家 ,或 音 由 功 于 外 国 的 经 验 性 异 
式 。 在 我 看 来 ,最 有 力 的 影响 是 同时 代 的 和 本 土 的 。 在 都 锋 时 
代 结 来 之 前 ,混合 政体 的 概念 就 已 经 成 了 英国 政治 思想 中 的 常 
识 。 在 詹姆斯 一 潍 和 查理 -- 志 统治 时 期 ,把 古典 的 三 分 法 与 英 
格 兰 的 国王 ,上 院 和 下 院 相 等 同 的 做 法 就 已 经 牢固 地 确立 起 来 
了 ,而 其 本 质 特征 的 亚 星 士 多 德 式 的 观念 一 一 统 -- .智慧 和 自 
由 一 一 网 在 议会 的 争论 中 被 修改 成 自由 这 一 几乎 是 排他 性 的 焦 
点 。 在 那 种 情况 下 ,所谓 威 中 斯 神话 的 影响 就 要 小 于 "古代 的 
英格兰 客 法 "这 一 真正 神话 性 的 观念 。 蕊 塔 里 尼 的 影响 就 要 小 

















于 塔 西 陀 。 映 困 立 完 主 义 是 土生 土 攻 的 还 是 进口 的 ,这 是 一 个 
不 能 明确 地 加 以 解决 的 历史 间 题 ,但 无 可 争辩 的 是 ,一 日 它 很 好 
地 确立 起 来 了 , 它 就 出 口 到 现代 批 界 的 许多 地 方 , 并 在 那里 生根 
JFE, 





18 寺 纪 和 孟 德 斯 坞 


1735 年 ,篇 姆 斯 : 汤姆 木 (James Thomson) 发 表 了 一 普 长 
诗 , 在 这 首 诗 中 ,“ 自 由 女神 "描绘 了 她 从 占 代 到 当代 的 统治 史 。 
她 说 ,自从 雅典 战败 和 罗马 共和 国 灭亡 以 来 , 自 出 就 只 残存 于 日 
尔 曼 部 落 中 间 了 。 他 们 迁 称 到 英格兰 ,在 那里 确立 了 自由 的 民 
族 精 昼 ,繁荣 了 许多 个 世纪 , 直到 被 诺 冯 底 人 的 征服 所 扑灭 。 





But this so dead so vile Submission , Long 
Endured not. Gathering Force, My gradual Flame 
Shook off the Mountain of tyrannic Sway 

Unus’ d to Bend, impatient to Controul, 


Tyrants themselves the common Tyrant check’ d. 


The Barons next a nobler League began, 
Both those of English and of Norman Race, 
In one fraternal Nation belended now, 


The Nation of the Free! 


on Britannia’ s Share 
Now present,I to raise My Reign began 
By raising the Democracy , the third 
And broadest Bulwark of the guarded State. 
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Then was the full the perfect Plan disclos’ d 
OF Britain’ s matchless Constitution ,mixt 
Of mutual checking and supporting Powers, 


King , Lords ,and Commons. 


TH ERRE m IRTE Be Ld Bap CE BE PSB BE AR 
也 并 没有 充分 表现 在 上 面 的 诗句 中 。 他 也 不 是 -个 政治 哲学 
家 ,但 他 欧美 英国 人 和 白 巾 的 平 韦 夺 张 法 并 不 能 掩盖 这 样 一 个 捉 
实 , 著 就 是 ,在 这 里 引用 的 简短 段落 中 ,他 实际 上 已 经 抓 住 了 在 
17 世纪 形成 并 在 整个 18 世纪 继续 每 到 发 展 的 英国 宪政 理论 的 
全 部 要 素 : 从 日 尔 曙 部 落 继承 下 来 的 (正如 塔 西 陀 所 描述 的 ) 一 
种 古代 的 自由 传统 的 观念 ; 诺 坚 底 人 征服 使 古代 宪法 暂时 中 正 : 
贵族 对 约 鞭 王 的 反抗 产生 了 大 宽 章 ;代表 "人民 "的 下 院 是 英国 
政体 中 的 民主 成 分 ;混合 政体 概念 的 持续 使 用 以 及 对 抗 性 原则 
是 这 一 概念 的 根本 依 尽 。 

在 18 氨 纪 ,英国 政治 制度 继续 滞 着 中 期 斯 疼 亚 特 时 代 已 经 
采取 的 方向 发 展 。1721 EY + 沃 波 尔 成 为 财政 大 鼎 
时 ,他 选择 了 留 在 下 院 , 这 创始 了 首相 和 国王 的 其 他 高 级 官员 
( 主要) 是 在 下 院 推选 的 成 员 中 选 出 并 继续 留 在 那里 直接 参与 
议会 辩论 的 惯例 。 上 院 的 权力 在 法 规 上 和 习惯 上 部 受到 了 前 
弱 , 到 乔治 四 世 统 治 时 代 , 君 主 的 作用 基本 上 是 仪式 性 的 了 。 

从 这 些 使 得 下 院 成 为 英国 政府 中 最 主要 的 机 构 的 发 展 来 
看 ,主权 学 说 直到 白 哲 特 和 戴 西 在 以 后 的 19 世纪 重新 估价 英国 
宪法 之 前 都 没有 得 到 复兴 这 -事实 也 许 尾 令 人 惊 育 的 ，18 此 
纪 主 要 的 政治 妃 想 家 把 共有 相 开 制约 的 权 为 的 独立 机 构 组 成 的 
政治 体系 理解 成 是 多 元 主义 的 “根本 上 说 ,18 盐 纪 英国 的 收 说 
理论 不 过 是 17 世纪 的 尾声 。 对 我 们 来 说 ,在 追溯 对 抗 性 学 说 的 
历史 时 ,讨论 大 卫 . (RR BRO - 布莱克 斯 通 , 埃 德 荣 - 仿 克 和 
































其 他 18 世纪 的 著作 家 是 不 必要 的 但 作为 下 一 章 讨论 18 世纪 
上 刚 央 美国 的 政治 思想 的 准备 ,必须 淡 谈 一 个 法 国人 人 有 即 孟 德 斯 坞 
SAB ,他 在 《 论 法 的 精神 》 中 对 英国 政府 体系 的 评论 得 到 了 美国 
人 的 仔细 研究 ,后 者 在 独立 战争 胜利 以 后 下 面临 着 制定 .一 部 把 
13 个 从 前 的 秒 红 地 结合 成 一 个 国家 的 完 法 这 一 什 务 。 

作为 一 各 法 律 家 , 震 德 斯 坞 在 波 尔 宅 大 学 接受 教育 ,但 他 毕 
籽 后 把 绝 大 部 分 注意 为 都 集中 到 自然 科学 上 ， 他 县 有 巨大 的 文 
SPAR, A A CET A TS ALD FE 1721 年 的 出 版 为 他 赢得 
了 和 名声。 他 于 1727 年 被 选 人 波兰 西学 院 ， 在 以 后 的 风月 中 ,他 
开始 在 欧洲 广泛 地 游历 , 沪 阿 了 威尼斯 和 荷兰 共和 国 . 并 最 终 在 
黄 国 呆 了 很 长 … 段 时 间 。 他 的 政治 情感 是 强烈 地 倾向 于 共和 主 
艾 的 ,但 威尼斯 和 荷兰 的 政治 制度 痢 没 有 给 他 留 下 非常 深刻 的 
印象 。 尽管 如 此 ,他 对 荷兰 共和 国 的 观察 在 他 的 脑子 里 激发 了 
个 人 自由 能 够 通过 - -种 分 权 体 系 得 到 保障 的 观念 ,后 来 他 发 现 
这 一 点 在 英格兰 得 到 了 更 好 的 实现 。 回 到 法 国 后 ,他 致力 于 历 
中 和 政治 的 研究 。 他 作为 社会 和 政治 理论 发 展 中 的 带 太 人 物 的 
圭 和 久 的 名 声 赖 以 基础 的 《 论 法 的 精神 》 于 1748 FTE E 1A A H 
版 。 它 立 苑 取得 了 成 功 , 角 不 断 地 重印 艇 翻译 成 多 种 语言 .并 遭 
到 宗教 法 庭 的 谴责 。 

上 尽管 孟 德 斯 网 的 政治 理论 似乎 是 由 他 对 英国 政府 体系 的 研 
究 所 激发 的 ,但 这 部 分 的 内 容 在 长 达 600 多 页 的 《 论 法 的 精 挤 》 
中 只 占 12 页 。 不 过 , 正 是 这 简短 的 部 分 确保 了 他 作为 政治 组 织 
的 对 抗 性 模式 的 措 述 者 和 鼓 欧 者 在 历史 上 上 的 地 位 。 备 德 斯 网 强 
调 , 作 为 历史 工 为 数 不 多 的 肥效 地 保证 公民 和 由 的 政治 制度 之 
一 ,英国 的 政治 制度 是 值得 注意 的 。 援 引 了 塔 西 陀 对 于 古代 日 
尔 曼 部 落 的 描述 , 孟 德 斯 雹 评论 道 :“ 英 国人 正 是 从 那个 民族 中 
借用 了 他 们 的 政治 统治 的 观念 ,这 种 优良 的 制度 最 初 是 在 森林 
中 被 发 现 的 "正如 我 们 已 经 看 到 的 ,这 一 -观念 被 爱德华 - A W 
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Bit ALAC 17 所 纪 早 期 的 以 会 党 人 有 几米 支持 英格兰 具有 一 种 
十 代 的 白 由 传统 的 观点 ,并 继续 出 击 在 18 世纪 的 英国 政治 文献 
中 。 人 得 兰 德 斯 鸠 并 没有 过 于 强调 这 一 点 v、 在 他 看 来 ,英国 人 是 
通过 他 们 自己 的 努 妨 形成 他 们 令 人 莱 划 的 政治 制度 的 ,很 少 有 
什么 因素 一 一 如 果 有 这 种 因素 的 话 . 吕 以 归功 于 外 国 
eRe. 

aio PRES WS SE EL BP A A TE BY fT FE EA ,这 并 不 是 
他 写作 4 论 法 的 精神 } 的 主 鉴 意图 。 它 的 中 入 是 为 了 支持 一 一 
用 今天 的 术语 米 分 类 一 一 “社会 学 ”的 而 古 “ 政 治学 "的 一 般 论 
题 的 .在 适 德 斯 坞 看 来 ,一 个 国家 的 政治 制度 必须 与 它 的 更 为 
广泛 的 社会 环境 结合 起 来 加 以 考察 ;把 它们 扳 立 起 来 并 不 能 使 
它们 得 到 恰当 的 分 析 和 评价 ,这 是 因为 ,它们 与 那个 社会 的 文化 
和 社会 -心理 特征 的 联系 对 理解 它们 如 何 起 作用 是 至 关 重 要 的 ， 
从 年 代 上 看 , 孟 德 斯 坞 生活 在 把 文化 的 概念 引入 西方 社会 思想 
方面 有 己 大 影响 的 篇 巴 蒂 斯 塔 -. 维 柯 (1668 - 1744) 和 约翰 
哥 特 弗 雷 德 - 赫 德 尔 (1744 - 1803) SH, A, APE 上 说 ， 
他 属于 一 个 完全 不 同 的 传统 。 维 柯 和 赫 德 尔 激 发 了 浪漫 主义 的 
政治 哲学 和 作为 本 体 论 实体 的 民族 国家 的 形而上学 概念 的 发 
展 。 而 孟 德 斯 鸠 信奉 对 于 政 褒 制 度 的 功利 主义 观点 和 来 自 于 科 
学 革命 的 认识 论 观 点 。 

根据 重 德 斯 坞 的 看 法 ,共同 体 存 它们 的 文化 特征 上 上 有情 大 
的 差异 .适合 于 一 个 共同 体 的 政治 制度 在 另 - -个 共同 体 中 未 必 
会 起 作用 。-- 个 共同 体 的 特定 法 律 必须 适合 于 赋 子 这 个 共同 杠 
以 生命 并 为 它 组 织 成 一 个 社会 集体 提供 月 的 的 “精神”"。 他 写 
道 :“ 最 适合 于 自然 的 政府 就 是 最 与 人 民 的 性 情 和 气质 相 一 政 
的 政府 ,政府 正 是 在 他 们 的 支持 下 建立 的 "在 题 为 “法律 和 构 
成 一 个 民族 的 一 般 精神 .风俗 与 习惯 的 那些 原则 的 关系 ”的 这 
一 章 中 , 他 扩充 了 这 个 论题 他 瑟 道 ,人 类 爱 多 种 此 物 的 吉 


















































卫 ,就 是 :气候 A ,法律 .施政 的 准则 .先例 .风俗 .习惯 ;结果 
住 这 里 形成 了 一 种 一 般 的 精神 "即使 在 根本 没有 法 律 (“就 是 
说 ,没有 能 够 被 恰当 地 称 作法 律 的 东西 ") 的 专制 同 家 中 ,也 有 
“ 礼 代 和 和 风俗; A R PE BEL SCAT ALA, BE", A 
”一 般 来 说 ,各 族人 人 民 对 于 自己 原 有 的 习惯 总 是 恋恋 不 会 的 "， 
用 暴力 取消 这 些 习惯 ,对 他 们 是 悲惨 的 : 

重 德 斯 鸠 其 于 以 下 两 个 理由 认为 英国 的 政府 体系 是 令 人 养 
幕 的 ,一 是 它 符 合 英格兰 社会 的 基本 精神 ,二 是 这 种 精神 本 并 就 
是 值得 赞美 的 。 他 解释 说 ,有 些 国 家 受到 宗教 的 激励 ,有 些 力 家 
受到 征服 欲 的 雍 舞 ,还 有 一 些 国家 则 以 稳定 著称 ,但 * 拱 界 上 还 
有 一 个 国家 , 它 的 政 制 的 直接 目的 就 是 政治 自由 ”。 这 个 国家 
就 是 英格兰 ;那里 自由 达到 了 “ 它 的 最 高 程度 的 完善 ”"。 孟 德 斯 
鸠 注意 到 “自由 ”一 词 有 不 同 的 含义 ,在 不 同 的 交 化 中 指 代 不 同 









































的 自由 观 。 为 了 理解 英格兰 的 政 制 , 我 们 必须 认识 到 英国 人 向 t 
往 的 自由 不 是 每 个 人 可 以 为 所 欲 为 的 * 野 刻 人 的 "无 政府 主义 ” 
的 “自然 自由 ” ,而 是 一 种 “政治 自由 "的 体系 ,其 中 每 个 人 都 爱 党 
到 法 律 的 约束 ,而 制定 和 实施 法 律 的 权威 也 受到 法 律 的 约束 。 破 
英国 政 制 的 特质 在 于 它 解 决 了 权力 的 问题 。 在 英格兰 ,保护 社 的 
会 成 员 免 遭 相 互 的 和 外 敌 的 侵害 所 必需 的 国家 权力 是 捍 有 力 能 
的 ;公民 是 由 国家 保护 的 ;但 他 们 也 受到 免 遭 国家 侵害 的 保护 ， 入 
他 们 拥有 的 是 政治 的 自由 。e it 

那么 这 种 引 人 注 目的 成 就 是 如 何 取得 的 呢 ” 备 德 斯 鸠 并 及 A 
断言 英格兰 的 文化 赋予 它 的 政府 权威 对 公共 德 性 的 高 度 理解 ， 营 
或 者 他 们 对 权力 的 行使 受到 了 他 们 的 宗教 信仰 的 制约 。 柏 拉 图 。 的 
会 认为 理想 的 共和 国 是 由 具有 这 种 美德 的 保护 者 统治 的 ,而 他 茹 
们 本 身 则 不 需要 加 以 监视 。 布 丹 的 政治 秩序 中 的 绝对 主权 者 会 论 


公正 地 进行 统治 ,因为 他 担心 不 这 样 做 就 会 受到 上 帝 的 惩罚 。 
这 样 的 论证 并 没有 出 现在 孟 德 斯 坞 对 英国 政治 制度 的 分 析 中 。 滞 亡 
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适合 二 英国 人 的 白 由 精神 的 良好 政府 是 向 与 统治 者 们 一 一 他 们 
中 的 侍 个 人 都 是 主要 由 满足 他 们 自己 世俗 的 利益 的 欲望 所 激发 
的 普通 人 一 一 一 起 发 挥 作用 的 一 种 省 计 . 一 -种 宪政 的 机 制 所 提 
HRJ 
TEMARA EP ERLEA ÈE E EAT ARE , oh hG 
并 没有 运用 “混合 政体 ”学 说 。 ira TA EH. HMR E 
市 的 结 会 ,但 只 是 把 它 作 为 * 匣 特 趟 政体 ”的 一 种 早期 的 旦 花 一 
现 的 形式 。 就 一 般 的 政治 分 析 而 言 ,他 把 政体 分 成 “和 帮主 制 ”， 
“此 和 制 " 和 "专制 政体 ” ,并 作为 纯粹 的 类 型 描述 了 它们 的 典型 
特征 和 发 展 趋 势 , 但 他 并 没有 把 它们 的 结合 当 作 一 种 现实 的 可 
能 性 如 以 考虑 , 在 他 看 来 ,英格兰 “可 以 被 公正 地 看 作伪 装 成 
君主 制 的 共和 制 。"” 
权力 在 职能 上 的 分 离 这 - -观念 在 备 德 斯 鸠 的 一 般 政治 理论 
和 他 对 英国 政 制 的 分 析 中 占有 突出 的 地 位 。 运 德 斯 鸠 并 不 是 这 
个 观 铭 的 创始 人 ,但 与 任何 其 他 的 文献 相 比 ,《 论 法 的 精神 》 是 
这 个 观念 在 18 世纪 晚期 的 洁 政 理论 中 获得 重要 地 位 的 主要 原 
因 。.9 通 过 政治 组 织 的 对 抗 性 理论 的 发 展 ,以 及 随 之 而 来 的 英国 
古典 经 济 学 对 以 职能 的 专门 化 和 竞 香 性 市 场 为 基础 的 经 济 组 织 
模式 的 构造 ,社会 秩序 需要 组 织 的 一 种 整体 性 的 等 级 制 形式 这 
种 根深 蒂 固 的 信念 遭 到 了 有 效 的 驶 斥 。 但 分 权 在 这 种 发 展 中 的 
作用 是 可 疑 的 ,并 且 和 直到 今天 都 在 政治 分 析 中 造成 了 大 量 的 混 
湛 ,， 国 家 的 不 同 职能 应 当 由 不 同 的 部 门 履行 这 一 观念 本 身 并 不 
是 一 种 对 抗 性 学 说 ， 如 果 每 个 独立 的 机 构 在 它 自己 特定 的 领域 
内 被 赋予 绝对 的 权威 ,它们 就 不 能 在 它们 的 管辖 范围 内 对 彼此 
的 权力 进行 限制 。 而 日 ,不 建立 高 于 所 有 这 些 机 构 的 一 个 协调 
性 的 机 构 一 一 实质 上 就 是 一 种 等 级 制 模式 ,这 种 体系 能 否 有 效 
地 运作 根本 就 是 值得 怀疑 的 。 为 了 向 若干 机 构 提 供 使 得 它们 和 后 
此 约束 的 充分 的 独立 性 ,对 搞 性 模式 所 要 求 的 是 制度 上 的 “分 











离 "{ 而 非 权 力 的 分 立 ) 。 在 前 面 考 察 过 的 所 有 例子 中 ,这 - :点 
显然 是 它们 的 制度 绪 构 的 实质 - CREAN Pe HSA Re 
政 制 的 分 析 以 及 他 关于 其 活 夏 的 “精神 "就 是 公民 自由 的 任何 
国家 一 一 个 管 是 共和 制 的 还 是 若 志 制 的 一 一 的 必要 条 件 的 观点 
中 所 发 现 的 分 权 学 说 的 实质 。 

匡 德 斯 坞 确定 了 三 种 不 同 的 国家 职能 ;立法 ,行政 和 司法 。 
他 认为 ,基于 效率 的 理由 这 些 任务 庶 当 由 专门 的 机 构 来 完成 ,但 
他 也 把 这 种 分 离 当 作 控 制 国家 的 强制 性 权威 不 可 或 缺 的 条 人 忻 、 
他 共有 效 的 职能 实体 归结 为 两 个 ,把 可 法 理解 成 行政 的 组 成 部 
分 。 人 得 他 坚持 这 为 ,如 果 要 使 月 由 得 到 维护 ,立法 的 职能 和 行政 
的 职能 万 万 不 可 在 制度 上 混 为 - 谈 MERER EHA 
制 条 件 下 ,对 政府 的 约束 也 是 必 不 可 少 的 。 他 写 遵 ,如 果 立 法 的 
职能 和 行政 的 职能 是 由 同样 的 人 性 行 的 ,“ 邦 将 是 自由 的 终 
结 ”。 他 注意 到 ,英国 政 制 通 过 把 立法 机 关 分 成 “通过 相互 的 反 
对 权 彼 此 和 钉 制 "各 方 提议 的 两 个 部 门 , 从 而 更 好 地 保护 了 自由 。 
预见 到 后 来 经 常 提出 的 反对 这 种 政治 体系 的 论证 ,十 德 斯 坞 补 
充 道 , 这 种 安排 并 不 必然 导致 从 局 ， 它 所 要 求 的 只 是 立法 部 门 
和 行政 部 门 的 “合作 ”。 显 然 ,他 的 “分 离 " 概 念 并 森 是 指 完全 和 独 
立 的 机 构 的 一 种 复合 体 ;他 明确 地 指出 ,自由 的 维护 要 求 国 家 的 
并 法 部 门 和 行政 部 分 通力 合作 。 保 护 自由 的 并 不 是 分 权 本 上 坪 ， 
而 是 在 相互 箱 制 的 体系 中 的 分 权 的 安排 。 

为 了 把 备 德 斯 网 理解 成 一 个 对 抗 竹 理论 家 ,人 们 无 需 曲解 
《 论 法 的 精神 》 的 文本 ,也 不 必 连 级 有 意 从 中 挑 出 的 段落 。 和 孟 德 
斯 坞 自己 就 清楚 地 说 明了 这 一 点 ; 











民主 制 的 和 贵族 制 的 国家 ,在 性 质 上 并 不 是 自由 
HR, Raw A Lise RPA, Bete fk 
些 政府 里 它 也 不 是 经 常 地 存在 。 它 只 在 权力 不 被 滥用 
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之 时 才 看 在 ”但 是 一 切 有 权力 的 人 都 容易 洲 用 权力 ， 
并 拒 它 的 权威 运用 到 遍 到 界限 的 地 方才 休止 ,这 是 万 
二 不 鼻 的 一 条 经 验 。 说 也 奇怪 但 却 是 真实 的 ,就 
是 美德 本 身 也 是 需要 界限 的 。 

从 事物 的 性 质 来 说 ,要 防止 小 用 权力 ,就 必须 以 权 
力 约 来 权力 





里 在 第 江 章 .在 注意 到 尽管 热爱 自由 是 所 有 人 的 天 性 ,但 太 
多 数 国 家 却 是 专制 主义 的 时 ,和 苦 德 斯 鸠 把 这 种 不 相称 的 情况 归 
结 于 缺少 必要 的 政治 机 制 : 


要 形成 一 个 温和 的 政府 ,就 必须 联合 各 种 权力 ,加 
以 规范 和 调节 ,并 使 它们 行动 起 来 ,就 像 是 给 一 种 权力 
添加 重量 ,使 它 能 够 与 下 一 种 板 力 相 抗衡 。 这 是 立法 
EW — PATE TRY RR 209 LR ERIE 
思索 所 能 成 就 的 ， 


正如 前 面 已 指出 的 ,尽管 英格兰 有 一 个 君主 ,和 孟 德 斯 雹 还 是 
认为 它 实 质 上 是 一 个 共和 制 国家 。 污 需 多 言 ,在 他 区 分 的 三 种 
政体 类 型 一 一 君主 政体 ,共和 政体 和 专制 政体 一 一 中 ,他 没有 从 
专制 政体 中 发 现 什 么 优点 ,他 对 共和 制 的 支持 要 超过 笠 主 制 ,这 
一 点 也 是 明 衫 的 。 俱 辫 德 斯 坞 把 英格兰 解释 成 共和 制 并 不 只 为 
了 把 他 对 英格兰 竺 制 的 赞美 和 他 对 共和 制 的 偏爱 合理 化 。 在 他 
看 来 ,如 果 君 主 在 行使 他 的 权威 时 受到 制约 ,君主 制 也 可 以 是 一 
种 “温和 的 政体 "。 那 么 , 如果 不 构造 ~ 种 像 英 格 兰 那 样 产生 
“看 主 制 形式 下 的 共和 制 " 的 宪政 机 制 ,. 这 种 制约 如 何 得 到 实现 
ME? 他 让 为 ,通过 诸如 教会 这 样 非 政 府 的 抽 构 , 强 有 力 的 贵族 的 
在 在 ,以 及 诱导 青 主 尊重 既定 的 惯例 这 -长 期 存在 的 习惯 ,这 种 








必要 的 约束 也 能 有 效 地 得 到 实现 。 盏 德 斯 鸠 对 这 些 因 素 的 把 据 
预见 到 了 现代 和 多 元 主义 的 立宪 主义 理论 ,后 省 把 相 王 抗衡 的 鲍 
域 扩展 旬 了 和 存在 于 国家 的 正式 部 门 之 则 的 制衡 外 面 。 

英国 政府 体系 在 随后 的 18 世纪 得 旬 广 泛 的 先 扬 ,不 是 由 于 
它 作为 一 种 “ 闫 好 的 制度 "的 抽象 性 质 , 而 是 由 于 经 验 的 证 据 丧 
明 它 能 为 多 种 值得 向 征 的 日 标 服务 ;对 具有 注 格 党 情感 的 人 们 
有 了 吸 中 为 的 个 人 和 白 册 ;对 托 利 党 人 有 吸引 力 的 稳定 和 秩序 ,以 及 
对 两 者 都 有 了 肯 引 力 的 对 物质 财富 和 和 国际 霸权 的 追求 。 当 美国 人 
升 始 为 他 们 自己 设计 一 部 完 法 时 ,没有 比 这 蝎 好 的 模式 可 以 效 
仿 的 了 。 他 们 设计 了 在 构造 的 细节 上 与 英国 有 善 巨 大 差异 的 一 
种 政治 制度 ,但 它 却 是 由 对 政治 权力 的 日 的 .危险 的 网 样 的 基本 
观点 所 指导 的 。 
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第 八 章 ”美国 立宪 主义 


FSGS + Ti HUET (James Bryce) 在 1901 年 出 版 的 忆 中 曾 这 
样 写 道 ， 罗 马 和 英国 两 国 的 宪政 引起 了 地 界 的 最 大 兴趣 ,并 对 
TE FRR AE TT BK Oe tl.” TE PAB AS TT E 
这 里 没有 提 到 美国 是 令 人 惊 坷 的 ,特别 是 因为 他 于 12 年 前 就 出 
版 4 美利坚 共和 国 》 这 本 著作 。 如 果 美 国 在 册 方 宪政 发 展 中 的 
地 位 在 1901 年 还 设 有 被 普遍 地 认识 到 的 话 , 那 么 ,在 过 点 的 1 
个 世纪 中 这 一 现象 肯定 已 经 发 咎 了 改变 。 今 天, 人们 普遍 地 记 
为 美国 是 民主 的 主要 榜样 ,并 卫 只 要 是 在 可 以 自由 讨论 政府 基 
础 的 地 方 ,美国 宪法 均 引 起 了 政治 学 者 .法律 学 者 和 评论 者 

有 关 美 国立 宪 主 义 的 起 源 和 发 展 的 著作 ,即使 挫 是 用 英语 
摆 写 的 ,数量 也 非常 之 多 ,并 且 - 直 在 迅速 地 增长 。 只 有 专门 研 
究 美国 宪法 的 人 (这 种 做 法 本 蕊 是 有 些 冒险 的 ) 才能 声称 自己 
完全 掌握 了 这 些 文献 。 在 这 一 章 中 ,我 只 讨论 与 美国 政治 组 织 
的 对 抗原 则 的 发 展 密切 相关 的 问题 ,并 把 焦点 集中 全 “建国 "时 
期 即 从 殖民 时 代 的 美国 政府 的 建立 到 联邦 宪法 的 确立 这 一 时 
期 。 从 独立 战争 到 制 宪 会 议 这 30 年 间 ,大 量 的 政治 著作 相继 问 
世 , 其 质量 和 数量 超过 西方 历史 上 的 任何 其 他 连续 的 时 期 。 从 
那 时 起 ,政治 组 织 和 实践 在 美国 和 其 他 地 方 得 到 了 重大 的 发 展 ， 
虽然 如 此 .现代 的 大 部 分 政治 理论 仍 不 断 地 提出 殖民 时 代 的 美 
其 归 ”国人 在 反对 英国 的 统治 .形成 独立 的 政府 并 组 成 联邦 国家 时 所 
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面临 的 问题 。 
美国 革命 的 政治 理论 


18 [Hee af ,不 蚀 颠 政府 和 它 的 美洲 利 民 地 之 间 开 始 暴露 
出 严重 冲 帘 . 但 在 这 之 前 ,殖民 地 作为 政治 实体 存在 已 经 很 久 
了 ,有 的 甚 计 超过 1 Mite. MENAJ PRB EPH 
罕 出 的 论题 是 殖民 地 的 经 验 在 形成 导致 独立 战争 爆发 的 民族 情 
感 中 的 重要 性 -一 也 即 在 塑 形 个 别 的 殖 攻 地 宣布 独立 和 根据 宪 
法 成 立 联邦 政府 时 采纳 的 政治 组 织 形式 中 的 重要 性 。 无 论 熟 因 
熟 果 ,殖民 政府 的 结构 组 织 和 殖民 时 代 形 成 的 政治 理论 之 间 的 
关系 是 特别 重要 的 。 从 很 大 程度 上 讲 , 它 们 两 首都 起 源 十 英国 ， 
但 是 如 果 不 注 意 到 支持 采用 英国 的 体制 和 原则 .同时 又 与 其 保 
持 很 大 不 同 的 本 土 特征 ,人 们 就 不 可 能 恰当 地 理解 美国 的 立 罕 
主义 。 

在 北美 ,英国 殖民 地 的 形成 方式 是 多 样 的 。 第 一 个 殖民 地 
弗吉尼亚 是 由 一 家 私人 商业 公司 于 1606 年 建立 ,并 且 这 家 公司 
在 1624 年 得 到 国土 的 特许 。 新 罕 布什 尔 、 本 里 兰 ,卡罗来纳 和 
佐治 亚都 是 作为 土地 兴业 公司 得 到 国王 的 特许 而 在 随后 的 世纪 
类 似 地 建立 起 来 的 。 纽 约 ,新泽西 州 . 特 拉 华 州 和 宾 尹 法 尼 亚 最 
初 是 荷兰 海外 帝国 的 殖民 地 ,其 定居 者 主要 来 自 萄 苦 和 瑞典 。 
但 在 1664 年 的 英 荷 战争 之 后 ,它们 落 人 了 英国 的 控制 之 下 。 而 
AEM ER AA ES (the Duke of York) {后 来 的 篇 姓 斯 
二 世 ) 的 私人 财产 ,约克 公 档 把 它们 出 租 给 土地 兴业 公司 。 而 
那些 没有 官职 或 商业 背景 .并 泰 行 自己 的 首创 精神 的 人 在 马 萨 
诸 赛 州 . 康 涅 狄 格 和 次 德 岛 开拓 殖民 地 一 一 马萨诸塞 州 的 移民 
主要 是 英国 的 清教徒 ,其 余 两 个 州 的 移民 来 自 其 他 美洲 殖民 地 。 

有 些 殖民 地 则 是 以 独特 的 社会 日 标 为 基础 的 。 租 "五 月 兹 、 漳 里 
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教 团体 ,他 们 想 建 立 一 个 同 质 的 清教徒 社会 。 CREE BK 
AE - 直 导 里 得 到 马里 兰 的 特许 权 , 他 想 在 美国 为 那些 在 英国 
受到 迫害 的 回 类 的 天 主教 徒 建 造 一 个 天 营 。 约 克 公 贯 为 了 使 天 
主教 服 罪 而 对 葬 金 的 需求 足以 促使 他 把 特许 状 颁 发 给 彭 威 廉 
( William Penn) ,后 者 希望 在 一 个 有 具有 较 少 敌意 的 政治 环境 中 
证 明 贵 略 会 的 社会 和 哲学 的 优越 性 ，1732 年 ,詹姆斯 : 奥 格 尔 
#79 (James Oglethorpe) 为 了 帮助 英国 的 穷人 在 新 世界 里 开始 
新 的 生活 而 得 到 了 优 治 亚 殖 民 地 的 特许 状 , 上 事实 证 明 这 也 是 对 
他 自己 有 利 的 一 项 事业 。 和 随 着 时 间 的 消逝 ,殖民 地 之 间 的 差别 
申 于 移民 而 发 咎 了 重大 的 玻 变 ,削弱 了 它们 最 初 的 内 在 的 同 质 
性 。 在 1700 - 1770 年 期 间 , 人口 从 木 足 30 万 增加 到 200 万 ,从 
人 大门 统计 上 看 ,若干 药 姬 地 内 部 的 差别 要 超过 作为 共同 体 的 它 
们 徙 此 之 间 的 差别 ”殖民 地 之 间 的 最 午 要 的 差别 是 由 引进 非 
浏 抠 隶 和 劳动 而 引起 的 ;这 — 22 TE 1619 年 就 开始 出 现 , 并 且 
迅速 扩大 , 尤 以 南部 殖民 地 为 巷 ，17 世纪 ,大 们 普遍 地 认为 宗 
教 同 质 性 是 政治 稳定 的 先决 条 件 ,但 在 美国 ,最 重要 的 分 化 因素 
是 南部 种 植 园 的 奴隶 劳动 所 带 来 的 利润 。* 

1636 年 ,马萨诸塞 州 的 殖民 者 正式 通过 了 “清教徒 法 典 ” 
( Pilgrim Code of Laws) 实际 上 ,这 是 - -部 宪法 。 划 了 这 个 
世纪 的 中 时 ,所 有 殖民 地 的 政府 都 在 类 似 的 机 构 下 和 运作。 和 更 重 
要 的 是 ,宗主 国 允 许 它们 这 样 做 , 籽 事 实 上 在 除外 交 以 外 的 所 有 
事务 上 实行 外 治 .9 在 这 期 间 RACH KARE 
内 冲突 和 欧洲 冲突 之 中 。 确 实 , 英 国 认为 将 民 地 的 情感 .语言 、 
经 济 关 系 都 紧 紧 地 依附 于 它 , 因 此 ,不 需要 效 切 地 关注 它们 的 国 
内 事务 。 结 果 ,在 独立 战争 爆发 以 前 ,大 多 数 殖 民 地 已 经 实行 了 
数 代 人 的 自治 。 而 此, 香 民 地 居民 注意 到 了 英国 所 发 生 的 导致 
了 了 7 其 纪 和 年 代 的 国内 战争 和 1688 年 的 光荣 革命 的 事 性 。 









































虽然 殖民 地 居民 没有 直接 着 入 这 些 冲 突 , 但 他 们 意识 刘 具 有 重 
大 歧 涪 重 此 性 的 问题 是 利 尘 做 关 的 ,而 这 使 他 们 对 由 印花 税 
APA) TE 1765 年 的 通过 而 引起 的 英国 竺 民 电 上 收 策 的 变化 所 提出 
的 类 似 问 题 有 了 思想 准备 。 

英国 没有 上 成文 宪 法 ,而 其 所 有 美洲 殖民 地 都 有 成文 完 法 ,这 
AB Rape. 但 是 ,殖民 地 政府 的 制度 形式 与 英国 的 相似 之 
处 多 于 差别 之 处 。 无 论 荆 初 逊 是 稍 后 ,在 所 有 殖民 地 中 ,国家 权 
力 部 掌握 在 国 上 所 任命 的 总 叔 ( 首席 执行 官 ) .指定 的 顾问 委员 
会 .由 会 员 基 二 财产 资 格 而 选举 产 牛 的 立法 会 议 (控制 公共 资 
金 ) 以 及 体制 下 独立 于 行政 和 立法 部 门 的 可 法 系统 手中 .” 

17 世纪 ,殖民 地 的 政治 发 展 与 英国 国内 的 发 展 相 平行 。 殖 
民 地 总 督 和 议会 之 间 的 关系 不 时 地 被 与 英国 国 于 与 议会 之 闻 的 
冲突 相似 的 一 一 当然 两 者 的 等 级 不 同一 一 意见 分 歧 所 打 断 。 作 
为 行政 官员 的 秆 民 地 总 督 拥有 控制 公共 政策 的 权力 。 而 且 , 他 
还 能 否决 议会 通过 的 法 律 ,而 且 有 时 伦敦 会 指示 他 们 这 样 做 。 
不 过 ,议会 的 政治 权力 还 是 不 断 地 稳步 增强 。 英 国 习 惯 法 具有 
GE AGAR ,但 殖民 地 法 庭 的 裁决 下 以 对 其 进行 补充 ,并 且 殖 孝 地 本 
法 系统 逐渐 获得 独立 。 立 宪政 体 的 许多 本 质 特 征 在 英 属 美洲 站 
民 地 得 到 了 本 土 化 的 发 展 。 在 18 世纪 30 -40 年代, 英国 和 殖 
民 地 的 政府 结构 开始 出 现 木 同情 况 :英国 政府 的 一 个 主要 特征 
是 内 阁 制 度 ,但 这 并 未 在 美国 得 到 承 和 做 、 因 此 ,当今 英国 和 美国 
的 政体 之 间 的 让 要 相似 之 处 和 差别 之 处 (联邦 制 除外 ) 根 植 二 
殖民 时 代 。 

从 政治 理论 的 层面 上 看 ,制衡 学 说 可 以 追 潮 到 殖民 时 代 。 
“混合 政体 "概念 在 这 时 期 的 著作 中 频频 可 见 , 但 是 , 亚 里 士 多 
tA AIRS BURY AA BRS YR BR ILE eR RAS 
变 地 解释 成 有 限 政府 ,. 即 国家 的 强制 性 权力 受到 限制 的 政府 。” 
议会 不 仅 被 普遍 地 认为 是 立法 机 构 , 而 且 被 认为 是 选举 代表 的 
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使 权力 之 害 。 公民 上 自由 是 许多 政治 学 者 关注 的 焦点 ,他 们 认为 
这 是 在 新 世界 建立 的 共同 体 的 本 质 特征 。 丰 作为 独立 国家 的 几 
个 殖民 地 着 手 为 自己 建立 新 的 千 法 之 前 ,对 抗 性 学 说 的 连贯 和 
系统 的 表达 丰美 国 尚 末 出 现 , 伍 是 ,在 这 之 前 ,好 政府 是 有 限 政 
If (constrained government) 这 一 观点 却 无 所 不 在 ,而 要 实现 有 限 
政府 .上 唯 有 把 “ 收 府 框 架 " 建 构成 一 种 分 立 而 又 相 丘 控制 的 机 梅 
的 多 元 混合 物 。 

Hor ET E We Sed BS Ee TOR BS EAA 
和 特权 (RETR ER RAR a” 
MUTE EAE, MARA FF Soe DA PAR .选举 权 和 和 
A BAL + 似乎 他 们 在 我 们 英格兰 王国 出 生 并 居住 ”，1606 
年 , 当 这 段 话 被 以 成 文法 的 形式 规定 下 来 时 ,普通 英国 人 上 贱 林学 
有 多 大 的 人 身 和 财产 保障 ,但 在 随后 的 1 个 氟 纪 里 ,由 于 国王 和 
议会 之 间 的 冲突 ,其 人 身 和 财产 渐渐 获得 广 极 大 的 保障 。 而 是 
当 宪 政 在 英国 得 到 发 展 时 ,美洲 居民 认为 他 们 也 应 该 实行 尘 政 . 
1688 年 的 光荣 草 命 作为 历史 上 的 高 潮 事 件 , 看 殖民 地 同 在 英国 
一 样 ,受到 了 人 人们 的 葛 深 。 正 如 独立 战争 时 期 的 许多 历史 学 家 
强调 的 ,人 们 普 沉 地 把 美国 人 人 认为 的 神圣 不 可 和 侵犯 的 公民 自 出 
理解 为 “英国 人 的 权利 。 ”不 过 ,这 些 自由 并 非 完 全 来 自 英 
国 一 一 由 于 它们 在 国内 得 民政 治 中 早 就 存在 , 故 可 以 说 ,它们 也 
是 土生 土 长 的 传统 成 分 。 独 立 战争 由 弗吉尼亚 和 新 英格兰 发 
起 ,其 居民 虽 大 部 分 是 英国 人 .但 其 他 殖民 电 也 曾 赞 颂 过 有 限 政 
府 的 优点 。 所 有 美国 血统 的 人 都 知道 ,政治 权力 内 在 地 包含 一 
种 危险 ,因此 他 们 很 快 就 开始 批评 ,抵制 白 己 的 政府 ,* 1760 
年 ,他们 把 矛头 指向 伦敦 最 高 当局 。 

伯 纳 德 ， 贝 林 (Bemard Bailyn ) 从 对 独立 战争 以 航 的 卷 忌 
洛 繁 的 小 册子 的 考察 中 得 出 这 样 的 结论 : 关 洲 殖民 地 人 民 “ 越 
























































来 越 清楚 地 看 到 , 错 涡 的 具 至 邪恶 的 政策 艇 坏 了 和 白 由 所 依赖 的 
原则 ,而 最 明基 不 过 的 是 ,在 英国 和 关 国 ,反对 自由 的 阴谋 者 所 
秘密 发 起 的 蓄意 收 杀 .…… 其 最 终 表 现形 式 是 英国 宪法 的 左 
K”. SET 18 t 60 年 代 , 殖 民 地 的 不 满 情绪 已 经 达到 一 触 即 
发 的 程度 ,而 1765 年 的 《印花 税 条 例 》 实 际 上 不 过 是 为 那些 认 
为 自己 拥有 ”英国 人 权利 "的 人 提供 了 到 上 叛 的 借 口 。《 印 花 税 条 
例 》 本 才 是 温和 的 、 合 理 的 。 黄 国 纳 磁 人 已 经 承担 了 把 殖民 地 
人 民 从 (来 自 ) 魁 北 克 的 法 国 (和 天 主教 ) 的 威胁 中 解放 出 来 的 
7 AF ARF (Seven Year's War) 的 费用 ,而 晴 他 们 继续 承担 了 保卫 
和 管理 范 民 地 所 需 的 费用 。 但 英国 政府 并 未 要 求 殖 民 地 的 立法 
忆 属 承担 这 些 费 用 ; 它 要 求 黎民 地 报纸 和 法 律 文件 都 必需 加 贴 
其 国王 的 代理 人 那里 购买 过 来 的 印花 税 票 , 以 此 来 进行 单方 面 
征 税 。 那 时 ,英国 也 许 忘 了 1 个 阅 世 纪 前 在 查理 一 世 为 支持 海 
军 未 经 议会 批准 征收 * 船 税 "后 所 发 生 的 事情 。 像 其 前 辈 一 样 ， 
美洲 殖民 地 沽 会 的 议员 知道 ,他 们 所 拥有 的 税收 权 不 仅 能 保护 
私人 财产 免 草 过度 勒索 之 害 ,而 且 也 是 控制 行政 权力 的 最 强大 
武器 。 在 马萨诸塞 州 议会 的 立法 提案 程序 会 议 上 ,9 个 殖民 地 
的 代表 参加 了 纽约 市 的 专门 国会 会 议 ,在 会 上 ,他 们 宣称 4 印花 
税 条 例 》 是 违宪 的 一 一 这 样 ,他 们 实际 上 认可 了 在 企图 实施 《 印 
花 税 条 例 》 的 地 方 所 发 生 的 暴力 行为 。 

这 些 公 然 的 反叛 行为 使 许多 殖民 邮局 民 感 到 刺 惧 。 有 有 的 人 
谴责 这 些 行为 ,而 另 一 些 人 运用 哲学 式 的 论据 来 支持 它 介 ,““ 然 
而 ,最 篇 明 扼 要 地 表述 了 美国 反对 《印花 税 条 例 》 所 包含 的 政治 
思想 的 是 英国 政治 家 老 皮 特 ( William Pitt the Elder), #2 76 
1766 年 1 H 14 日 召开 的 下 院 会 议 上 宣称 ,在 斯 图 亚 特 时 代 , 除 
了 国会 与 国王 的 冲 窒 之 外 ,英国 与 美国 的 关系 是 曾经 引起 下 院 
注意 的 “最 主要 的 问题 "。 他 接着 说 : 
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SPAR Wee) 27 Ey A fo E a A E P A E 
高 无 上 的 。 AE EF R, t A 
人 类 的 所 有 自然 机 利和 英国 人 的 特权 :……… 42 HEB, 
RIG MR BEAL RD, PIR EPR Re 
而 且 只 有 了 下院 才 能 授予 …… 因 9 此, 当 我 们 在 下 院 中 赠 
子 和 迭 予 时 ,我们 赠 予 和 按 予 的 是 自己 的 东西 。 但 是 ， 
在 美 浏 的 税收 中 ,我 们 做 了 什 各 呢 ? oe 我 们 在 美洲 
赠 予 和 授予 的 ……:( 不 是 ) 我 们 自己 的 财产 ……: {而 
EFM RAMP, AER RE, 


ATARA TPE SF ESE Bt CAE BE SE BADD AS E E A 
主要 因 融 : 即 在 确定 英国 对 殖民 地 的 权威 中 的 “税收 ”和 调节 性 
的 "法 舰 " 之 间 的 区 市 ,而 "巨人 民 表 ,本 纳 税 " 的 原则 就 成 了 独立 
战争 的 战斗 号 角 。 

皮特 的 演说 也 引起 了 另 一 个 值得 注意 的 问题 . 即 “ 实 际 代 
A” (virtual representation 学 说 。 对 大 部 分 英国 人 的 公 权 (选举 
AR) 的 剥 村 通常 基于 议会 的 成 员 "实际 上 ”代表 了 他 们 而 得 到 辩 
PADRE SE A th Ri A. SCPE” EU LE 1733 
FE hig Fa Bll EHARA RS ET, DE A A pA A 
议会 中 没有 他 们 选举 的 代表 ,议会 就 不 能 向 他 们 征 税 的 主张 。 
在 皮特 看 来 ,美洲 在 下 院 的 实际 代表 的 疯 念 是 曾经 进 人 人 类 
KP ORES AS; EMAAR RR”, Ra a 
一 观念 继续 被 用 来 为 单方 面 的 议会 行动 辩护 。 在 独立 战争 爆发 
BUY , ER + 约翰 提 在 他 的 《 毛 专 制 的 征 税 ;对 美洲 国会 决议 
和 请 愿 的 答复 ?一 书 中 , 把 实际 代表 学 说 作为 攻击 美国 人 要 求 
的 根据 ， 

和 印花 税 条 例 》 泉 被 废除 了 .但 英国 上 由 府 仍然 实行 旧 刻 的 金 





融 压迫 ,并 有 是 向 布 4 汤 森 条 例 光 米 对 殖民 地 进 丰 货物 征收 关税 。 
虽然 英国 谎 称 这 是 对 殖民 地 的 商业 进行 畔 和 , 但 是 ,这 些 行为 实 
际 上 企图 增加 国王 的 收入 。 殖 民 地 人 人 民 对 此 进行 了 笃 轧 反抗 ， 
因此 身 同 派 军 内 到 波士顿 维持 秩序 并 强制 执行 征 税法 令 ，1770 
年 5 月 5 日 , 盏 其 疝 不 守 规 定 的 群众 于 检 .并 打 死 5 A. RRX 
RIRA ITIR UE ET BB AR”, .- 些 党 派 反 之 国 主义 的 
Ruth AS ee FFARR RMR WARK. CARE 
fi] (YEE BR 1 SS TA FK, EE, 5 PA Be By Tes tE BAT 
AE EAER SB HRT A. BR TRS aA SE HA 
Pod A A AEH EEA, ET CE ST AR PR EH EAk vy HR HR 
但 是 ,英国 的 “议会 主权 "学 说 已 成 为 关于 美洲 的 谈论 中 的 政治 
开 语 。 为 了 控制 美洲 ,英国 政府 着 手 淮 备 到 那 时 为 止 历史 上 最 
大 的 和 代价 最 高 的 海外 军事 计划 ,” 

在 随后 的 冲突 中 ,虽然 双方 军队 都 不 时 有 和 针对 平民 的 话 暴 
行为 .但 是 ,美洲 入 傅 然 认为 自己 是 在 为 捍卫 英国 人 的 自由 而 
战 。 他 们 相信 ,这 些 自由 正 是 在 英国 受到 了 削 脆 ,于 是 ,不 但 为 
他 们 自己 而 片 为 未 来 的 人 类 捍 工 站 由 的 重任 就 落 到 了 美洲 人 身 
寺 。 为 了 理解 美国 革命 的 政治 理论 ,并 拒 它 与 硝 后 发 牛 的 法 国 
大 革命 区 分 开 来 ,承认 以 下 这 一 点 是 必要 的 , 即 ( 美 国 革命 的 ) 
智 识 领袖 (托马斯 : 潘恩 是 个 引入 注目 的 例外 ) 并 不想 彻底 制 
断 与 以 往 的 联系 并 重新 建构 政治 社会 ; 亨 是 一 直 想 保留 发 展 作 
为 殖民 地 政治 结构 之 基础 的 制度 和 理想 。 美 国 独立 战争 是 英国 
宪政 的 一 个 延续 ; 店 憾 的 是 ,法 国 没 有 任何 可 比较 的 传统 。 

1774 年 9 月 ,第 一 次 大 陆 会 议 在 党 城 如 于 ,这 次 会 议 形成 
了 一 个 抵制 英 货 的 长 期 联盟 {a continuing association), 8 个 月 
BAWABA RAMS WMS BIL BOA, SORE Ry 
议会 .地 方 委员 会 及 其 他 公民 团体 声称 ,他 人 不 再 是 英国 国王 的 
臣 展 .但 基 许 多 美国 人 非常 不 愿 基 上 与 英国 和 解 的 大 门 。 和 参加“ Me 
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不 同意 这 图 终止 与 宗主 国 的 和 睦 关 系 的 任何 提议。 但 是 ,在 6 
月 中 旬 以 前 ,会 议 做 出 决定 ,了 唯一 的 选择 是 完全 的 屈服 和 自 党 的 
束 撩 ,或 进行 一 场 彻底 的 战争 并 皮 得 独立 国 的 地 位 。 会 议 开 始 
部 署 联合 的 军事 行动 .并且 任命 一 个 委员 会 来 起 章 & 独 立 宇 
HD 会 议 成 册 于 7 月 4 日 签署 了 《独立 宣言 》。 

《独立 宜 言 % 本 身 几 平 没有 对 美国 卜 治 信念 产生 任何 直接 
的 影响 ,但 是 , 它 随即 获得 了 作为 美国 共和 主义 的 基础 文献 的 经 
则 地位。 在 现代 的 访 史 教科 书 上 ,人 们 通常 认为 《独立 宣言 ?是 
独 -无 二 的 , 杰 慧 进 被 苯 为 《独立 宜 言 》 的 起 章 者 .” 这 是 -- 种 民 
族 半 像 的 尖 要 ,但 十 它 扭曲 了 历史 。《 独 立定 言 》 中 的 很 多 内 容 
在 许多 类 似 的 文献 中 都 有 所 前 述 , 而 这 些 文献 以 前 就 被 其 他 美 
BIASES LET meat. CW) IAT ST RAS 
为 流传 的 政治 观点 ,而 这 一 观点 可 以 追 测 到 17 世纪 英国 的 议会 
MRE CAINS, (A, RIA TES) AIR ERIE 
eH CM BBE; CER EHW BES EA 

人 和 们 有 权 反 对 并 更 换 不 为 他 们 谨 福 利 的 政府 ,这 一 观点 已 
有 悠久 的 历史 ,位 是 ,在 48 世纪 中 时, 人们 广泛 地 认为 这 一 观点 
是 英国 人 的 观点 ,约翰 - 光 克 的 4 政府 沦 两 篇 典型 地 表达 了 这 
一 观点 。 这 篇 论文 是 洛克 在 流放 荷兰 期 间 写 的 ,于 1688 年 的 光 
荣 革 命 结 束 后 出 版 。 在 英国 , 它 作为 一 种 革命 的 斩 学 厘 论 而 被 
接受 下 来 。 洛克 的 《政府 论 两 篇 》 在 美国 广为人知 ,在 独立 战争 
时 期 , 它 与 除 & 对 经》 外 的 其 他 文献 相 比 ,被 指 到 的 次 数 更 为 
ie Pa 

在 考虑 独立 宜 言 》 所 表达 的 政治 理论 时 ,洛克 的 《政府 论 
两 篇 》 所 包含 的 内 容 和 未 包含 的 内 容 都 是 重要 的 。 洛 克 认 为 ， 
人 们 在 进 人 市 民 社 会 时 ,如 果 一 系列 事件 说 明 他 们 的 政府 设 有 
为 人 民 谋 福利 ,那么 ,他 们 保留 解散 政府 的 权利 一 《独立 宣 


























言 y》 开 篇 的 段落 和 它 所 包含 的 反对 乔治 -= 世 的 统治 的 元 长 的 起 
诉 书 表达 了 这 一 妃 想 。 仁 趋 , 淮 来 判定 是 否 以 及 何 时 政府 的 古 
法 行为 已 经 成 为 卜 这 人 性 的 了 ? 如 果 每 个 人 都 有 权 决 定 这 件 事 ， 
避 么 ,他 们 无 论 何 时 反抗 当局 ,都 是 止 当 的 ,在 这 种 环境 上 ,让 
序 政 府 和 法 治 都 将 是 不 可 能 的 。 洛克 在 4 政府 论 两 篇 的 最 后 
部 分 中 提出 了 这 个 辣 题 ,但 是 并 木 给 出 一 个 令 人 满意 的 答案 。 
季 认 为 ,判断 的 权利 属于 “人民 "一 一 他 所 指 的 人民” 似乎 是 多 
数 人 ,并 且 他 偿 认 为 ,个 人 也 可 以 拥有 这 个 权利 。 在 表明 ”如果 
大 世间 淡 有 有 问 法 机 关 来 解决 人 们 中 辐 的 纠纷 ， 人 位 就 上 只 能 “ 诉 
诸 上 天 "后 .他 最 终 证 据 不 足 地 得 出 了 没有 人 拥有 这 种 权利 的 
结论 

正如 第 四 章 所 述 , 当 16 世纪 的 邮 格 诺 派 学 者 些 求 拥有 抵抗 
对 法 国 新 教徒 的 迫害 的 权利 时 ,他 们 就 表达 了 这 一 问题 。 迪 奥 
+ TASES + EERE - ARE IR A 
EF AD BE RU SR Ze AF BOG BUT AR AS IF AAI PAA E 
于 "下 级 官员 ”, 央 为 他 们 的 职责 是 使 人 们 免 受 专制 政府 之 省 ， 
我 没有 看 到 美国 独立 战争 时 期 的 文献 在 任何 地 方 提 到 了 内 机 和 
莫 尔 奈 。《 独 光 宜 言 》 根 本 不 会 遇 到 这 一 问题 ,但 是 第 二 次 大 陆 
会 议 的 成 员 肯 定 有 资格 成 为 中 杞 和 莫 尔 奈 意 义 上 的 “下 
Be” 

从 独立 战争 时 期 的 文献 中 BRT JE CRE ADE ER 
仍然 是 政治 分 析 的 必 不 可 少 的 工具 。 每 种 政体 必须 有 一 个 不 可 
分 割 的 绝对 的 权力 中 心 这 一 观点 被 认为 是 自明 的 .对 抗 性 的 
国家 模式 这 种 茜 代 的 方案 是 17 世纪 英国 反 君 主 主义 的 政治 理 
论 的 核心 ,而 且 明 确 地 体现 在 1688 年 革命 后 的 (王位 继承 ) 法 
案 中 。 对 抗 性 异 式 也 是 英 属 美洲 殖民 地 政府 的 运作 和 模式。 但 
是 ,在 政治 思想 领域 ,对 抗 性 模式 直到 己 经 宣布 独立 的 殖民 地 开 
始 创立 宪法 , 它 才 在 美国 起 了 重要 的 作用 ， 
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第 二 次 大 随 会 议 在 美国 历史 上 让 有 重要 地 位, 寺 为 它 箔 议 
《 独 疗 定 吝 和 州 定 4 邦联 条 款 } 一 一 后 者 是 1789 年 修 完 以 前 - - 
所 有 效 的 政府 赴 式 文献 。 但 是 ,从 美国 立宪 正文 的 发 展 来 看 , 太 
陆 会 议 的 主要 地 位 是 , 它 极力 主张 殖民 地 通过 采纳 先 法 来 保证 
它们 作为 独立 州 的 新 地 位 : 汰 除 了 和 殖民 地 特许 状 以 及 诸如 《 岗 马 

Fr- 二 钢 表 法 》.《 英 国 太 宪章 》 和 欧洲 的 各 种 市 镇 特许 状 一 一 其 
中 有 些 可 追 滴 和 中 世纪 一 一 这 些 文 献 之 外 ,美国 的 州 宕 法 是 历 
ES TBSP AM CFE o 

到 1777 年 春天 ,12 SAR HEE Rt TAK. NIN SA 
参与 这 一 过 程 的 . 般 会 众 对 政治 理论 的 基本 问题 , 即 最 好 的 政 
府 形式 和 控制 国家 权力 的 浪 式 懂 开 了 讨论 ; 员 然 对 宪政 原则 的 
考虑 要 服从 为 反 虞 进行 辩护 这 一 更 紧迫 的 问题 ,但 是 ,在 第 二 次 
大 陆 会 议 的 代表 作出 决议 { 即 ¢ 邦 联 条 款 }》 所 确立 的 邦联 形式 应 
该 由 几 个 灿 的 “一 种 更 完美 的 联盟 "来 代 桩 ) 之 前 ,大 民有 关 完 
政 诛 则 的 文献 就 已 经 产生 了 。 

在 为 自己 组 成 作为 独立 的 政治 实体 的 政府 时 ,有些 州 具 是 
采纳 了 殖民 地 革 代 的 制度 而 已 ,而 旦 其 他 所 有 州都 没有 感到 有 
进行 任何 激进 的 结构 变 蝎 的 错开 .正如 殖民 地 政府 模仿 英国 政 
府 一 样 , 独 谤 后 的 州 政府 也 模仿 英 圈 政 府 。 州 长 .执行 委员 会 各 
两 院 制 的 立法 机 关 是 与 君主 ,内 阅 , 下 院 和 上 尝 相 似 的 ,美国 
还 采纳 了 英国 在 1701 年 通过 的 《王位 继 耻 法 》 中 所 于 式 承 认 的 
可 法 独立 夯 则 。 

在 英国 , 斑 蜡 七 多 德 三 分 说 ( Aristotelian triad) 的 信奉 者 可 
能 认为 ,国王 .议会 的 两 院 分 别 代表 “混合 政体 "中 的 君主 制 . 贵 















































OE KHAREA RS” .但 是 ,这 一 观念 在 美国 是 站 不 住 脚 的 , 因 
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正式 结构 上 的 最 大 不 同 是 议会 议员 和 官员 的 任期 期 限 。 通 党 ， 
州长 的 任期 为 | 年 。 在 英国 ,下 院 的 议员 是 7 年 选举 1 次 ,而 在 
美国 各 州 , 众 议院 议员 的 选举 几乎 是 :年 EI. AK SSM, 
参议 院 议员 任期 较 攻 ,其 中 任期 最 长 的 号 里 兰州 达 5 年 多数 
PIPER AB BES | ABE PCE (EAE ft a SARA GA AK AK 
力 长 期 委托 给 孝 使 是 民选 的 代表 和 各 册 是 明知 的 。 

美国 政治 蔓 作 家 们 用 “民主 ”种 “共和 "这 些 术 语 来 描述 他 
们 的 政体 。 如 内 “共和 ”这 个 词 是 指 才 长 不 是 世 瞧 的 ,于 么 这 些 
州 偶 实 是 共和 和 政体， 但 总 ,如 时” 民主 ”的 标准 是 所 有 成 年 公民 
者 在 投票 权 和 被 选举 权 ,那么 美国 就 不 是 一 个 民主 国家 ,从 法 律 
上 讲 , 基 至 再 过 200 年 它 也 并 非 如 此 。 灼 隶 和 妇女 受到 排斥 , 厅 
能 满足 法 定 条 件 的 和 白人 男性 也 受到 排斥 。 

Ty BH AA = ap BE 17 世纪 美国 和 英国 的 标准 政治 思 
想 , 然 而 在 革命 时 代 , 它 迅速 被 “种 职能 的 三 分 法 (functional tri- 
ad) 以 及 好 政府 需要 把 立法 职能 .行政 职能 和 可 法 职能 委托 给 
不 同 的 机 构 这 种 观念 所 取代 。 第 民 地 特许 状 中 哩 没有 提 惠 分 
栏 , 但 许多 州 达 法 却 明 确 地 提出 分 权 。17736 年 的 弗吉尼亚 宪法 
在 列举 了 乔治 一 此 政府 非法 侵犯 殖民 地 居民 自由 的 行为 之 后 ， 
接着 规定 ;在 新 政府 中 , “立法 机 关 , 行 政 机 美和 司法 机 美 应 是 
分 立 的 和 不 同 的 ,其 日 的 是 任何 机 关 都 不 能 行使 属于 其 他 机 关 
的 权力 ”。1780 年 颁布 的 马萨诸塞 州 宪法 的 序言 强调 了 公民 
“天 赋 的 、 基 本 的 ,不 可 剥夺 的 权利 ” ,并 昌 宣 称 , 有 必要 “提供 一 
种 公正 的 立法 模式 ,和 一 种 公正 地 解释 法 律 .忠诚 地 执行 法 律 的 
模式 ,从 而 使 每 个 人 都 能 在 法 律 中 找到 安全 感 "。 为 了 实现 这 
一 目标 , “在 共和 国 的 政府 中 ,立法 机 关 不 能 行使 行政 权 和 司法 
仅 , 或 其 中 的 任何 一 种 权力 ;行政 机 关 不 能 行使 立法 权 和 司法 WE 
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权 ,或 其 中 的 任何 一 种 权力 ;本 法 机 关 不 能 行使 立法 权 和 行政 
权 ,或 其 中 的 任何 一 种 权力 。 说 到 底 , 这 种 政府 是 法 治政 府 ,而 
ANE AGRO” 。 如 果 我 们 把 这 上段 话 放 到 上 下 文中 来 理解 , 那 
么 , 袖 构 的 分 立 使 人们 的 自由 免 爱国 家 权力 之 寡 , 这 是 不 容 怀 疑 
的 。 对 于 美国 人 来 讲 ,为 了 保护 “不 可 剥夺 的 权利 ”, 把 他 们 自 
己 从 英国 解放 出 来 或 仅仅 强调 "人 民主 权 ” ,这 是 不 够 的 ;国内 
政治 权威 的 多 元 主义 结构 也 被 认为 是 必要 的 、 

在 这 些 州 宪法 中 , 找 不 到 “制衡 "这 个 词 ,也 找 不 到 任何 相 
当 于 “制衡 "的 亲 。 表 明 这 些 宪法 的 起 草 者 受到 对 抗 性 模式 指 
导 的 证 据 是 间接 的 ,但 在 我 看 来 ,它们 已 经 是 以 排除 其 他 的 可 能 
te. REED PRA. 

HERRIETA EE OR IR IR ES CRI 
篇 》 和 备 德 斯 坞 在 4 论 法 的 精神 》 中 对 英国 完 法 的 描述 。 在 这 两 
本 书 中 ,机 构 分 立 的 结 梅 原则 和 职能 性 的 对 抗 性 观念 是 结合 在 
一 起 的 。 洛 克 和 和 孟 德 斯 坞 的 读者 当然 可 以 自由 地 挑选 和 选 样 ， 
但 他 们 不 可 能 只 取 其 一 ,不 取 其 二 。 

不 能 因为 州 完 法 没有 明确 地 体现 对 抗 概念 ,就 认为 当时 的 
政治 思想 缺乏 对 抗 概念 。 请 注意 以 下 这 段 话 ,这 是 在 1776 年 马 
萨 诸 塞 湾 议 会 上 给 到 会 的 波士顿 代表 下 达 的 指示 ， 
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立 和 相互 分 离 , 这 对 自由 来 讲 是 必要 的 ;因为 如 果 立 法 
权 、 司 法 权 和 行政 权 集 中 于 一 个 人 手中 ,或 多 数 人 手 
中 ,政府 就 无 法 进行 很 好 的 相互 监督 这 是 防止 产 
生 专 制 的 法 律 及 滥用 职权 的 基本 保障 。 





甚至 詹姆斯 麦迪 各 也 没有 对 分 权 的 目的 作出 课 为 明确 
的 说 明 ， 





格 哈 特 ， 卡 斯 珀 (Cerhard Casper) 坚持 认 为 ,体现 在 州 宪法 
中 的 分 权 被 赋予 了 超过 它 应 得 的 重要 性 . 在 他 站 来 ,这 些 文献 
扩 瞎 了 必须 有 主权 权威 的 一 个 独特 的 位 置 的 观念 以 及 州 宪法 的 
起 革 人 人 想 把 这 个 位 置 指定 给 立法 机 关 的 观念 。 如果 这 大 真 的 ， 
那么 为 什么 所 有 州都 同 祥 建立 两 院 制 议会 , 调 两 院 又 静 是 由 同 
样 的 选民 选举 产生 的 呢 ? 它们 不 可 能 是 像 英 格 兰 屠 样 用 来 反映 
不 同 社会 阶级 的 差别 的 . 今天 ,大 和 多数 民主 制 国家 都 采用 两 院 
制 , 因 为 ,正如 可 拿 大 的 一 位 参议 员 所 说 的 ,在 制定 法 规 时 ,我 们 
需要 “认真 的 再 次 考虑 ”(sober second thought), ETA AS 
者 们 路 了 在 立法 部 门 内 部 建立 一 种 制度 人 北 的 制约 机 制 外 ,还 会 
fit A wee” 

州 宪 法 规定 ,州长 和 行政 会 议 的 成 员 由 议会 选举 产生 。 议 
员 地 位 的 变化 是 发 人 人 深 省 的 .在 殖 代 地 政府 中 ,议员 充当 了 行 
政 部 门 的 官员 。 而 今 , 正 如 巧 登 . 伍德 所 说 ,在 统治 的 事务 上 ， 
“与 其 说 议员 是 州长 的 外 人 ,还 不 如 说 他 们 是 主人 ,因为 多 数 完 
法 明确 规定 ,州长 所 拥有 的 行政 权 必 须 在 州 议 会 的 建议 和 同意 
下 行使 ”。 不 援引 制衡 原则 ,要 想 娃 解 为 什么 宪法 起 草 者 设计 
的 机 构 复 合体 要 包括 这 样 一 个 机 关 是 不 可 能 的 。 

最 后 ,还 有 一 个 普遍 的 问题 ;如 打分 权 不 是 - -种 使 权力 控制 
体系 行 之 有 效 的 方式 , 那 它 的 意义 又 将 何在 ?就 我 来 看 , 众 一 的 
答案 是 ,分 权 是 出 于 一 种 效率 的 需要 :为 了 于 到 专业 化 , 木 同 的 
机 构 应 该 行使 不 同 的 职能 。 这 个 原则 肯定 会 促使 现代 政府 行政 
部 门 在 其 内 部 建立 不 同 的 部 门 和 机 梅 。 但 是 , 恕 果 早 期 的 州 完 
法 起 草 者 在 分 离 立法 部 门 .行政 部 门 和 司法 部 门 时 ,头脑 中 就 有 
这 个 效率 原则 ,那么 ,他们 就 不 会 这 么 说 ,而 且 , 据 我 所 知 , 在 当 
时 的 著作 中 ,这 个 原则 对 于 分 权 来 说 ,不 是 一 个 广为人知 的 论 
据 。 分 权 缺 乏 任 何其 他 的 理由 ,所 以 我 们 似乎 不 可 避免 十 会 得 
出 这 样 的 结论 :在 美国 政治 思想 家 人 开始 考虑 -- 种 给 国家 政府 ， 油 里 





SRS EDK tk > 





FFRAE ARE 








带 来 巨大 权力 的 宪法 框架 之 前 ,他 们 就 很 好 地 理解 了 统治 的 对 


1787 年 美国 制 守 会 议 所 制定 的 宪法 反思 了 殖民 政府 的 长 
期 历史 . 几 种 州 宪 法 以 及 反对 英国 殖民 政策 的 腾 盟 的 不 足 。 完 
法 文本 简洁 紧 竣 ,没有 上 暗示 出 制 宪 考 所 代表 的 州 在 天 小 及 人 号 
构成 上 的 巨大 着 蜡 , 以 及 各 州 经 济 和 政治 利益 的 冲突 。 而 且 , 作 
为 个 人 ,代表 们 在 关于 州 及 联 圩 收 府 的 恰当 作用 和 收治 哲学 的 
基本 问题 上 存在 广泛 的 分 歧 。 歼 录制 问题 不 但 自身 意义 重大 ， 
而 且 它 涉及 结 爸 问题 ,如 联邦 国会 的 代 议 规则 。 宪 法 的 一 致 性 

盖 了 它 是 各 州 代表 在 每 一 个 实质 性 问题 上 的 妥协 的 结果 这 一 
BR. SPAM NSS Bl Sila RR RAK 
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微弱 多 数 通 过 。 宪 法 提案 的 伟大 鼓 怖 省 詹姆斯 : 麦 近 还 和 亚 历 
山大 ' 汉密尔顿 在 《联邦 党 人 文集 》 中 无 保留 地 为 宪法 的 总 怀 设 
让 和 具体 条 款 进 行 辩 护 ,但 是 ,他 们 的 观点 在 制 完 会 议 上 经 常 爱 
到 攻击 ,而且 他 们 关于 能 够 支配 各 州 的 联合 政府 的 观念 也 遭 到 
了 反对 。 最 为 坤 手 的 问题 被 搁置 下 来 , 当 -个 委员 会 在 8 月 底 
着 手 解 决 这 些 问题 时 一 一 按 拉 科 夫 (Rakove) 的 说 法 一 一 它 的 
解决 方式 却 是 没有 一 个 人 会 认为 是 勇敢 的 .有 创造 性 的 和 完 
全 令 人 满意 的 "。 主 张 美 国 宪法 应 该 根据 最初 的 意图 " 解释 的 
现代 法 学 家 和 政治 学 家 可 以 任意 按 其 所 愿 解释 宪法 文本 ,但 是 ， 
如 果 他 们 参照 一 下 麦迪 示 在 费城 制 完 会 泊 上 所 做 的 辩论 记录 ， 
或 者 各 州 在 批准 新 宪法 时 的 辩论 一 一 麦迪 进 本 人 把 这 些 当 作 该 
问题 的 关键 一 一 他们 就 会 发 现 ,在 县 体 问 题 上 ,宪法 的 等 一 条 款 
均 未 曾 得 到 广泛 支持 ,更 不 用 说 - 致 同意 了 .9 








尽管 如 此 ,在 1787 ITEM BS AB MEARE SR By BORA tA 
中 显然 有 ARAA EE EZ MS 
EMARE, HEA NEE AE Ue PEI eS , 那 就 是 : 
Ha Aa Ee tt Sali. AT AR RHE, Ee 
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~HAB HS Bi RO EEK, RHE 
态 外 交 事 务 方面 ,但 它 并 不 和 接受 人 民 委 托 ,没有 独立 的 征 税 
权 ,没有 它 自 己 的 行政 部 门 ,甚至 它 的 决策 须 经 州 政府 的 批准 . 
在 这 种 结构 形式 中 ,国会 无 权 直 接 统 治 人 民 ; 州 政府 作为 公共 政 
策 的 工具 横 豆 在 国会 和 平民 中 间 ， 修 止 * 邦 联 条 款 ) 须 经 所 有 
州 的 -一致 同 意 ,而 旦 几经 尝 坛 均 以 失败 告终 

许多 观点 均 认 为 上 述 情形 本 让 如 此 在 严 恪 划分 权力 与 
庄 任 的 基础 上 ,联盟 应 继续 充当 各 个 主权 州 的 境 联 这 一 角色 ， 
而 且 , 这 一 观点 在 新 宪法 通过 后 份 持续 了 很 长 时 间 。 该 观点 曾 
i EE SAR SER ,一 次 是 在 19 世纪 20 年 代 关 于 联邦 关税 立法 的 
激烈 争论 中 ,一 次 是 在 19 世纪 30 年 代 就 是 否 取消 美国 第 二 银 
行 而 展开 的 政治 斗争 中 。 格 里 格 斯 比 ( Hugh Blair Grigsby ) 这 位 
不 知 悔改 的 反 联邦 主义 历史 学 家 在 20 年 以 后 仍 宜 称 ,* 抑 联 条 
款 》“ 是 世上 曾 有 过 的 最 为 完美 的 邦联 模式 ”"。 工 至 联盟 70 4 
上 部 未 能 卸 制 地 方 性 的 忠诚 因而 它 有 利于 联邦 政府 这 一 点 被 内 战 
所 证 实 了 ,许多 悄 恶 蓄 奴 制 的 南方 人 了 世嘉 持 把 邦联 维持 下 去 。 
英国 观察 家 添 尔 特 ， 白 叔 特 认为 , 内战 证 明了 联邦 主义 一 一 它 
违背 了 一 国 当 中 必须 只 有 一 个 主权 中 心 的 原则 一 一 是 -- 种 不 稳 
定 的 政治 组 织 形 式 。 

在 各 州 批准 新 宪法 的 过 程 中 , 布 丹 主权 学 说 以 不 提 布 丹 之 
名 的 方式 重新 浮 出 水 面 。 反 联邦 主义 者 认为 主权 不 能 分 享 是 一 
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个 本 证 白明 的 公 旺 ,还 认为 宪法 提案 中 所 确立 的 联邦 主义 个 过 
是 纸上谈兵 , 州 实际 上 被 降低 到 了 附属 的 地 位 .2 而 旦 ,就 连 伟 
大 的 和 孟 德 斯 网 不 是 也 认为 共和 制度 具有 在 小 国家 中 才能 实现 
呵 ? 拨 照 他 们 的 观点 , 广 雯 的 领 上 以 及 不 同 的 利益 只 会 给 共和 
主 交 的 政府 观念 带 来 致命 的 打击 。 才 迪 逊 在 《联邦 党 人 文集 
中 对 这 两 种 批评 进行 了 有 力 的 回击 ,但 他 私下 却 同意 第 一 点 批 
评 。 在 写 给 杰斐逊 的 一 寺 信 中 ,他 表达 了 这 样 的 忧虑 , 制 宪 普 在 
REETZ BL H REU” (imperia in imperio 时 似乎 犯 了 一 个 
低级 错误 := 

18 世纪 林 , 美 国 各 州 之 间 几 乎 没有 商业 贸易 ;经 济 上 ,它们 
的 康 料 供给 和 产品 销路 更 多 地 依赖 海外 市 场 而 不 是 国内 市 场 。 
因此 ,并 没有 结 成 紧密 的 联盟 的 强烈 的 经 济 上 的 理由 ,而 倒是 有 
支持 松散 的 联盟 的 强 有 力 的 理由 一 一 此 其 是 国 为 各 州 在 人 口 数 
大 上 的 差异 以 及 南 斤 方 在 蓄 奴 制 上 的 分 型。 然而 ,独立 战争 后 ， 
独立 并 不 足以 把 国家 建设 成 稳 国 安定 的 政 育 实 体 这 一 点 马上 成 
为 显而易见 的 了 。 各 州 相互 之 闻 基 于 领土 的 争 贱 有 导致 成 争 之 
钳 ,而 内 部 的 冲 罕 则 对 各 州 此 府 维持 秩序 的 能 力 提 出 了 兰 验 .8 
詹姆斯 - 壶 迪 吉 为 呼吁 替换 《邦联 条 款 ? 而 写作 ,他 宣布 ,市民 社 
会 的 基础 正在 遭受 威 腑 , 而 威胁 主 归来 白 " 普遍 的 日 益 雯 长 的 
对 公共 义务 的 不 信任 种 对 私人 权利 的 担心 ,从 大陆 的 一 端 到 男 
一 端 , 均 有 这 种 反应 "。 他 的 同事 亚历山大 - BE AS SR BT 
美国 “几乎 达到 蒙受 国 旺 的 最 后 阶段 了 "” ,他 把 此 种 结果 归 管 于 
“我 们 的 国家 制度 的 实质 性 缺陷 "是 如 此 产 重 , 以 至 “必须 设法 
使 我 们 摆脱 迫 在 亩 睫 的 混乱 状态 ”,“ 

当时 的 美国 人 普遍 怀 有 一 种 深 深 的 忧虑 :美国 人 在 推翻 英 
国 殖民 统治 过 程 中 所 取得 的 一 切 成 果 将 因 无 力 统 治 自己 而 付 请 
东 流 。 制 完 会 议 就 在 这 种 背景 下 召开 了 。 代 袁 们 虽然 是 为 修正 
《邦联 条 款 》 而 集会 ,但 他 们 很 快 做 出 决定 ,为 中 天 政府 制定 一 
































部 新 宪法 ,不 仅 能 够 解决 紧迫 的 政治 问题 ,而 HH 还 是 实现 永久 联 
抒 的 有 效 方法 ”会 议 提案 在 西方 政 汪 组 织 及 政治 理论 发 展 史 上 
是 -个 意义 干 分 重大 的 事件 。 在 立宪 主义 发 展 史 上 , 它 虽然 不 
像 : 些 美国 历史 学 家 所 宣称 的 闭 样 独一无二 ,但 它 需 上 紧 像 下 面 
所 做 的 那样 详细 加 以 叙述 ， 

尽管 美国 宪法 并 未 产生 人 人 类 历史 上 第 一 个 联 帮 机构, 但 在 
所 产生 的 联盟 中 ,中 央 政 府 在 国内 事务 上 被 赋予 较 大 程度 的 独 
立 权威 ,而 且 在 公共 政策 领域 , 它 还 享有 自主 立法 权 及 财政 权 ， 
这 些 无 疑 带 有 首创 性 。 宪法 产生 了 表 迪 进 所 谓 的 “复合 从 和 
国 ” ,其 中 州 政府 与 联邦 政府 分 享 政治 权力 ,任何 一 方 的 权力 都 
不 比 另 一 方 更 大 。 事 迪 逊 和 汉密尔顿 在 其 侣 著 的 《联邦 党 人 文 
集 》 一 书 中 ,详细 回顾 了 从 占 希 腊 色 荷兰 共和 国 的 邦联 统治 历 
史 ,最 终 得 出 卞 述 结论 :邦联 是 带 有 消极 色彩 的 实例 , 它 带 有 严 
重 缺 陷 ,因为 它 无 法 赋予 中 央 政 府 足 够 的 权威 。” 

作为 最 初 设立 的 机 构 , 联 邦 政府 的 参议 院 是 集权 与 保守 观 
念 妥 协 的 产物 。 它 代表 各 州 的 利益 ,这 一 点 与 4 邦联 条 款 》 中 的 
一 院 制 国会 并 无 二 致 。 每 个 州 不 论 人 日 多少 在 参议 院 中 均 设 有 
两 个 席位 ,在 1913 年 以 前 ,这 两 个 席位 由 州 议会 填补 。 众 议院 
中 465 个 议席 的 地 理 分 布 如 今 在 10 年 1 次 的 人 口 普 查 后 都 会 
发 生变 动 ,然而 参议 院 议席 的 分 配方 式 却 一 直 哥 留 下 来 。 当 代 
美国 政治 著作 也 几乎 从 未 提 出 要 按 人 人 11 多少 (在 美国 ,怀俄明 
HAD ARB 50 万 .而 加利福尼亚 则 有 300 万 人 口 ) 重 新 分 配 参 
议院 席位 ,这 的 确 引 入 注意 。 与 此 相对 照 ,进行 新 闻 审 砷 ,限制 
宗教 自由 ,不 经 立法 宙 关 授权 而 征 税 ,或 者 收买 议员 及 其 他 官 
员 ,上 述 行 为 哪怕 再 不 明显 ,也 会 立刻 引起 重视 。 这 或 许 说 明 ， 
美国 人 更 关心 控制 政治 权力 而 不 是 注重 “民主 "的 形式 。 

宪法 规定 众议院 议员 应 通过 直接 选举 选 出 ,这 一 过 程 为 联 
邦 政 府 的 立法 闻 门 涂 上 了 “人 民主 权 ” 的 色彩 , 布 凡 的 主权 学 ge 
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i RE AR Si LS SS SIC ERA HE LAKE BI 
严重 削弱 (HR EAP ERG MER RAR”, 

AAE menaa A kaL Hil RE HEE RB A) el Bae 
AA inane fe. A CE ie PAS HE CCRT A) 
BY a ap aN A > seb EAEI LA cd E 
TIX IAA ger 2 AS BPE A eS EET 
eae SERRE PE PT AC Tk Paes, FRA IS rE 
KRI PARTTAL, 中 大 型 民族 国家 唯 . -的 出 路 在 于 君 十 制 . 
尽管 当时 有 些 美 同人 也 抱 丰 冰 种 信念 ,所 由 于 乔治 eNit 
分 明智 地 拒绝 了 让 他 当 同 王 的 建议 ,其 他 人 也 不 可 能 蝎 甬 这 _- 
ERA. AA 1789 年 以 来 ,我 们 日 睹 了 很 多 政体 的 实例 ,其 中 不 但 
包括 共和 制 ,而 且 也 有 大 主 制 ,这 些 政 体 ; A ag wee 
RR TE A EAS PE Bf 

考察 一 下 入 己 存在 的 政体 止 分 法 , 庐 方 法 将 政体 分 为 君主 
政体 .中 族 政体 .民主 政体 及 混合 政体 。 美 国 以 前 的 多 匹 共和国 
之 所 以 能 轻易 地 归 人 第 二 种 政体 .是 因为 共 利 国 揭 政治 权力 总 
是 由 很 小 一 部 分 人 掌握 的 。 美 国 员 然 不 是 民主 国家 ,但 其 政治 
参与 的 广泛 性 质 使 我 们 不 能 将 之 归 人 入 亚 里 土 多 德 所 谓 的 "贵族 
制 " 中。 制 宪 时 期 美国 有 些 政治 思想 家 如 约 蔓 . 亚当 斯 坚持 使 
用 “混合 政体 ”这 一 启发 性 概念 ,但 是 ,即使 在 第 民 地 时 期 的 美 
国 , 把 注意 力 集中 在 其 政府 的 君主 制 .贵族 制 及 民主 制 “ 成 分 ”， 
也 不 可 能 在 政治 分 析 上 取得 巨大 进步 ， 制 宪 者 们 并 末 明 确 感 到 
有 必要 将 亚 里 十 多 德 所 讲 的 几 种 成 分 都 包含 在 他 们 为 国家 政 稍 
制定 的 制度 性 结构 中 ,。* 在 《联邦 党 人 文集 》 这 一 当时 最 为 重要 的 
宪法 评论 中 ,作者 没有 借助 于 混合 政体 概念 分 析 政 体 结 构 。 对 立 
法 -行政 ~ 司法 的 架构 的 谈论 是 无 所 不 在 的 ,但 作者 仅 在 一 处 提 到 
“混合 "概念 ,并 且 是 用 来 说 明 州 和 国家 的 复合 权威 的 。3 

在 美国 制 宪 时 期 ,两 股 政治 思潮 已 逐渐 融合 为 - -种 新 的 分 

































































术 模 式 :在 英国 ,混合 政体 观念 已 转化 为 “制衡 "观念 ,而 职能 的 
分 类 则 产生 了 “分 权 "” 的 观念 。 这 两 种 观念 在 美国 长 治 思想 中 
的 内 在 联系 值得 进行 详细 评述 ,关于 这 - -点 ,我 会 在 进一步 探 讨 
KAHERE KAA HGA ES SP fhe CB ET KKH I Be 
ny) fag Tg ELE E. 

18 rec, ADO Y a a RS cn eA, HBA 
Fe, LSP Uy ASR Bn EEA CBRL AAS BA 窜 兰 克 林 所 
取得 的 科技 成 就 俩 是 -个 有 各 的 特例 ). 独立 战争 后 ,此 种 形 
ATE UO, TPE ARAL RASA ON RE AA 
抬头 PAC HEE NG AB AB PA BE AB ER A a. Bd R E KKH 
HORA fA PRR EXHAR, Feria i (RIA k tE 
Wa CESO EPA MAR TE PG A a. XE 
SAAR Fe BY EAA HE T ERI A MIER aR , fH TT ak T E E E 
对 ,所 以 他 们 很 高 兴 。 ERIA N CE OE EER TE CY 
人 为 威尼斯 售 人 地 从 康 布雷 联盟 的 战争 灾难 中 多 里 逃生 前 欢 
OF .为 威尼斯 反抗 教皇 祝 威 而 誉 路 ,为 倚 兰 共和 国 打败 西班牙 强 
大 的 军事 力量 而 感到 高 兴 一 样 , 当 时 美国 虽然 不 是 经 济 EST 
外 交大 国 , 其 思想 影响 力 却 远 远 超 过 了 共 在 上述 物质 领域 的 影 
啊 力 。 尽 管 法 国政 府 的 财政 困难 很 大 程度 上 上 归 因 壮美 国 独立 成 
争 时 期 它 对 美国 的 支援 ,但 真正 能 激发 人 们 革命 热情 并 推翻 上 0 
秩序 的 却 是 美国 政治 思想 。 法 国 大 革命 员 然 几乎 算 森 上 是 美国 
宪政 思想 的 实际 运用 ,但 它 却 发 出 了 传 潘 美国 宪政 思想 的 -- 系 
列 事件 的 先 声 一 一 正 是 通过 这 些 事件 ,英国 宪政 思想 才 得 以 在 
欧洲 传播 。20 址 纪 , 美 国 经 济 . 容 事 力 晤 的 蜂 起 引起 了 全 世界 
对 美国 政治 制度 的 兴趣 。 目 前 .各 国 对 美国 宪法 的 研究 著作 省 
牛 充 栋 ,几乎 可 以 形成 美国 宪法 人 研究 学 派 。" 

费城 制 宪 会 议 上 ,有 人 建议 宪法 应 包含 一 篇 导言 ,以 阐述 宪 
法 的 政治 理论 基础 ,虽然 代表 们 考虑 了 这 一 建议 ,但 他 们 最 终 上 省 
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REZ BUE, A REEERE FE 4 HY SCARE 00 TE S HP E 
itok MEL ri e PARERS. ik eh EHB E — 
PRATER CSE SIM KER hae , AE RE 
PPO CVE Se ETS BURNET ore AY bo SN AT IPH 
SEK Fie FIRA. HEAR LLIB AO RK; GER RB - 
梅森 ( 他 是 制 宪 会 议 代 表 ) 在 内 的 中 一 些 人 认为 提案 具有 根本 
缺 隐 ,应 该 气 全 和 否定 ;还 有 一 些 人 如 贴 特 里 充 ， FA] ( Patrick 
Henry JMA A PEREA TRH EA- EE EH EE A A ERE 
善 。 ao AE. ARN A RU A ERMAN 
明 -富兰克林 等 坚决 拥护 提案 的 代表 在 一 些 重要 问题 上 曾 被 击 
败 过 ,而 且 希 望 提案 被 通过 的 热情 掩 瘟 了 其 对 提案 远 丰 满意 的 
事实 。 许 多 联 孝 党 人 认为 ,提案 的 价值 促 在 于 , 它 为 “更 为 ( 原 
文 如 此 ) 完 美的 联盟 "制定 子 -- 个 有 可 能 被 批准 的 计划 。 龙 迪 
进 后 来 经 常 提 到 ,新 宪法 的 通过 “简直 是 奇迹 ”。 

上 述 有 关 宪 法 提案 的 争论 一 一 提案 具体 内 容 暂 月 不 论 
对 美国 宪政 发 展 意义 重 太 , 因 为 它 导致 不 同 政党 的 产生 。 政 治 
党 争 历 史 悠 入, 但 我 只 想 论 述 现 代 意 义 上 的 政党 。18 世纪 末 ， 
大 们 极 少 宽容 公开 反对 政府 的 行为 ,这 就 是 党 争 制度 的 重要 性 
所 在 。 即 使 在 允许 个 人 批评 的 地 方 ,任何 大 试图 有 组 织 地 反对 
现行 政权 也 会 被 认为 图 谋 叛国 。 实 际 上 ,我 们 根本 不 用 回顾 就 
可 以 知道 这 种 观点 盛行 于 世 。 它 是 与 克 思 主义 一 党 制 国家 的 核 
心 政治 理论 。 近 来 一 党 制 国家 的 败亡 仍 没 有 使 这 种 观点 销 声 匿 
迹 。 当 今 ,联合 国 许多 成 员 国 家 中 有 组 织 地 反对 现行 政权 只 能 
秘密 进行 。 

美国 独立 战争 时 期 ,英国 是 唯一 -- 个 实行 政党 政治 的 国家 。 
1688 年 光荣 革命 以 前 ,这 种 现象 反映 在 君主 主义 者 和 议会 主义 
者 在 宪法 基本 原则 .上 的 意见 分 歧 中 ;光荣 革命 后 ,这 成 为 日 常 政 
治 生活 的 固定 特征 , “女皇 或 国 干 陛下 的 忠诚 的 反对 党 " 不仅 























用 来 指称 -- 些 有 可 能 继任 统治 者 的 人 ,而 及 还 包括 对 统治 政权 
提出 批评 的 议员 ,这 样 做 在 他 们 看 来 是 公民 应 尽 的 义务 ,与 类 国 
ABERA. 

R PEREA SPO BA AEE Aa AT 
肴 主 主义 的 俩 国 抽 采取 的 行为 使 人 确信， 患 减 的 反对 庆 " 理 论 
不 可 能 在 美国 扎根 ,然而 宪法 提案 引发 的 争论 说 明 这 一 理论 已 
TER IFLA TT. BASE A BABB E ADEA TABI BEAR TT 
BANC TER Po Reb BR, ES R Se ee EE BA SE SPE BS HH, 
然而 , 反 联 邦人 也 不 必 担 心 (好 果 有 人 会 这 样 做 ) 他 们 失败 后 会 
像 1776 年 的 革命 家 们 那样 ( BOR E oe A) PAE A A BR 
财产 。 结 果 , 关 于 宕 法 的 争论 见证 了 作为 政府 的 既定 机 构 的 有 
组 织 的 玻 觉 的 形成 , 明 然 宪法 本 身 对 此 未 也 正式 认 回 ,但 政党 政 
治 仍 然 是 美国 政治 制度 的 组 成 部 分 .宪法 授 过 后 , 反 联 邵 主义 
党 诬 消 失 , 并 在 18 世纪 90 年 代 出 现 了 两 个 政 对 的 政党 ;由 华 盛 
顿 和 汉密尔顿 领导 的 联邦 党 以 太 杰 正 迁 和 麦迪 如 领导 的 "民主 
共和 "党 。 美 因 前 两 位 总 统 是 联邦 党 人 , 接 下 来 的 4 位 总 统 部 
是 民主 共和 党 人 AHR EEA TE ,他 在 弗吉尼亚 州 批准 
新 宪法 的 代表 大 会 上 曾 竺 蝇 硬 的 反对 立场 。 研 究 19 世纪 早期 
美国 政 觉 政 治 的 学 者 (实际 上 今 夫 的 学 者 也 -- 样 ) 可 能 会 十 分 
怀疑 政党 政治 是 大 有 助 于 政府 理性 地 制定 决策 。 就 像 会 腐蚀 大 
WOAR H AE OR H RAIE TT AB EUR AI. RT, ES 
be Thy EU AFA BY BR Oe, BE Ce Sf] SAS AR a 
平 的 权力 交接 ,政党 则 十 分 必要 ， 这 一 点 美国 人 在 世界 这 术 认 
识 到 时 就 已 认识 到 了 。 

我 们 请 来 分 析 一 下 分 权 与 制衡 观念 。 由 政治 和 法 律 史 家 们 
发 握 的 有 关 宪 法 提案 的 大 量 不 同 的 文献 表明 ,上 述 酚 个 概念 是 
所 使 用 的 基本 分 析 工 具 , 但 它们 各 自 的 意义 及 其 在 实践 中 的 相 
互 关系 是 不 清楚 的 , 调 且 的 确 询 今天 仍然 争论 不 休 ， 有 些 人 认 W 
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为 分 权 与 制衡 是 一 同事 ,并 号 常常 使 用 "分 权 " 来 代 圭 制衡 ， 另 
一 些 人 认为 分 权 是 首要 的 ,制衡 是 次 要 的 ;还 有 人 人 则 反之 。 有 人 
认为 立法 ,行政 及 司法 二 权 分 立 反映 三 人 们 通过 专业 化 获得 效 
率 的 愿望 ;还 有 人 认为 王权 分 立 直 保障 个 人 自由 和 财产 安全 的 
基本 条 件 。 最 后 有 人 认为 制衡 有 利 TROT RE EREA 
赋予 三 部 门 不 平等 权力 才能 导 免 的 僵局 .” 

制 宪 时 代 的 政治 思想 家 存 分 权 上 与 制衡 上 点 无 疑问 存在 分 
战 ,但 如 有 果 我 们 仅仅 兰 察 这 些 不 同 的 观点 是 不 会 有 什么 收获 的 . 
对 我 们 来 说 ,注意 一 下 《联邦 党 大 文集 》 的 理论 论证 就 足够 了 。 
WRG 85 篇 簿 列 文 章 , 分 别 由 亚 历 出 大， 汉密尔顿 . 售 姆 
斯 - 麦迪 撑 和 约翰. 杰 伊 把 写 ,其 日 的 在 于 劝说 纽约 州 估 民 批 
准 新 宪法 。 当 时 及 其 后 很 长 - - 段 时 间 内 ,该 书 对 新 宪法 所 作 的 
分 和 侨 都 是 最 全 面 的 。 而 且 , 它 还 出 色 地 给 现代 读者 介绍 了 针对 
新 宪法 的 各 种 批评 。 与 许多 当代 著作 不 同 , 它 的 作者 们 对 各 种 
反对 观点 不 是 简单 地 本 予 考 虑 . 焉 曲 莽 至 讽刺 ,而 旦 作 了 理性 而 
严肃 的 探讨 。 费 城 制 宪 会议 通 过 了 这 样 -- 项 决议 , 即 只 要 有 9 
个 州 能 批准 新 完 法 ,新 宪法 就 会 生效 ,这 3 个 州 就 会 结 成 新 的 联 
邦 国家 。 在 纽约 召开 批准 新 宪法 的 代表 大 会 之 前 ,虽然 10 PM 
已 经 批准 ,但 纽约 州 仍 很 关键 一 一 如 果 纽 约 丰 批准 新 宪法 , 联 抒 
就 岩 岩 可 危 甚 至 最 终 破 裂 。《 联 邦 党 人 文集 》 为 保证 纽约 批准 
新 宪法 发 挥 了 重要 作用 ,而 且 它 也 成 为 立 完 主 义 发 展 史上 最 为 
重要 的 文献 之 一 ,只 

《联邦 党 人 文集 》 对 宪政 理论 作 了 详尽 的 闭 释 ,与 此 同时 它 
始终 十 分 关注 控制 政治 权力 的 问题 。 联 邦 体制 使 公民 必须 服从 
两 个 独立 的 政治 权威 而 不 是 传统 上 的 单一 权威 ,因此 , 它 本 质 上 
有 助 于 控制 政治 权力 。 有 批评 意见 认为 ,新 宪法 会 赋 子 联邦 政 
府 支 配 州 政府 的 权力 。 汉 密 尔 顿 为 反驳 这 一 观点 曾 写 过 两 篇 文 
峰村 ”总 ,他 写 道 ,就 榨 制 牢 事 力量 的 权力 来 看 “权力 几乎 总 是 互相 
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敌对 的 ,联邦 政府 随时 准备 阻止 州 政府 的 算 夺 , 州 政 府 对 联邦 政 
府 也 有 同样 的 布置 " 。 汉 密 尔 顿 坚决 认为 ,联邦 政府 和 州 政府 
均 有 要 建立 刑事 及 民事 审判 庭 ,这 足以 证 明 它 本 身 会 防止 中 央 
权威 支配 地 方 权威 ,这 将 保证 州 政府 对 各 自 的 公民 有 一 种 非 
常 明确 的 绝对 统治 权 , 使 它们 经 常 能 与 联 必 的 权力 完全 保持 平 
衔 ” ,历史 并 本 证 明 汉密尔顿 认为 联 郁 政府 不 能 控制 州 政府 是 
对 的 ,但 他 的 措 太 却 十 分 重要 ,因为 他 并 没有 根据 排斥 性 的 攻 和 
联邦 的 权威 领域 来 解释 联邦 主义 ,而 只 是 将 其 看 作 一 种 党 争 性 
的 “平衡 "制度 。 

尽管 如 此 ,< 联邦 党 人 人 文集》 的 作者 们 内 是 将 联邦 主义 看 作 
这 种 制度 的 组 成 部 分 。 企 第 51 篇 中 ,作者 (有 可 能 是 志和 过 逊 ) 包 
认为 ,在 美国 的 复合 共和 国 里 ,人 民 交 出 的 权力 首先 分 给 两 种 
不 同 的 政府 ,然后 把 各 政府 分 得 的 那 部 分 权力 再 分 给 几 个 分 立 
的 部 门 。 因 此 ,人 民 的 权利 就 有 了 双重 性 保障 ,两 种 政府 将 互相 
控制 ,同时 各 政府 又 自己 控制 自己 "。 为 了 阑 盟 新 宪法 如 何 实 
现 联邦 政府 的 自我 控制 , 书 中 反复 运用 了 分 权 及 制衡 概念 .后 其 
基本 观点 是 ,费城 制 宪 会 议 代表 所 设计 的 政体 能 够 实现 各 部 门 
之 间 的 相互 独 疼 及 相互 关联 ,从 而 使 每 一 部 门 者 能 对 上 其 他 部 门 
施加 限制 。 历 史学 家 常常 认为 , 麦 记 还 所 好 的 第 47 篇 集中 探讨 
了 这 一 问题 ,然而 ,包括 汉密尔顿 所 罕 在 内 的 许多 文 音 对 这 一 问 
题 的 关注 也 很 明显 ( 见 第 9.65.71.73 .75.76 及 8] 篇 ) 

《联邦 党 人 文集 》 第 47 篇 由 于 对 重 德 斯 坞 这 位 “在 这 一 癌 
题 上 经 常 被 转述 的 大 智者 "进行 了 分 析 ( 重 德 斯 鸠 所 关注 的 问 
题 是 怎样 才能 保障 人 民 的 自由 不 受 国家 权力 的 侵害 而 引起 了 
政治 理论 中 家 的 关注 。 按 照 麦 迪 吉 的 观点 , 孟 德 斯 鸠 之 所 以 慌 
美英 国政 体 , 乃 是 因为 它 实行 了 部 分 的 分 权 , 从 而 使 得 各 政府 部 
门 在 行使 国家 权力 时 彼此 间 相 互 依赖 。 立 法 ,行政 及 司法 部 门 
的 相互 排斥 的 管辖 范围 会 与 把 权力 集中 在 -个 唯 RTE g 
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Jae ri BS THUS BB oh op A SH ,而 问 样 的 原则 也 体现 在 所 提议 的 
联 玫 宪法 之 中 。 

麦迪 避 对 分 权 概 念 的 刚 释 仍 有 不 全 面 的 地 方 ,这 一 点 已 经 
为 现代 人 对 第 47 篇 所 作 的 评论 一 一 具体 地 说 , 即 针对 重 德 斯 坞 
为 英国 宪法 所 作 的 阐释 以 及 分 权 原 则 在 当今 美国 的 作用 所 作 的 
评论 一 一 所 证 实 , 和 而 日 麦迪 才 在 早 些 时 候 的 一 篇 摘要 中 也 证 实 
了 这 一 点 。 除 第 47 篇 外 , 共 他 文章 也 用 不 同 的 表达 方式 陶 发 了 
这 - -概念 。 麦迪 名 还 提 到 了 “部 分 的 分 立 ” 及 “部 分 机 构 " 这 两 
神 圾 达 方 式 , 并 旭 指 出 新 宪法 使 政府 三 部 门 “ 联 系 并 融合 起 
来 " 。 后 来 ,他 在 首届 屠 会 上 发 表演 讲 ,批评 了 儿 个 州 的 宪法 ， 
因为 它们 “在 政府 建物 问题 二 采取 教条 主义 原则 ;并 宣称 立法 、 
行政 及 司法 三 部 门 应 保持 独立 "汉密尔顿 也 曾 提出 三 部 门 的 
“部 分 混和 ”。 这 些 观 点 本 身 也 许 无 助 于 河清 观念 ,但 如 果 通 读 
《联邦 党 人 文集 》 所 有 关于 三 权 分 立 之 目的 文章 ,此 种 不 明晰 就 
仅 是 语义 学 上 的 , 面 且 作者 所 理解 的 分 权 和 制衡 之 赔 的 关系 也 
会 更 清楚 。 麦 过 各 与 汉密尔顿 通过 “分 权 ” 意 指 行政 .司法 部 门 
及 国会 两 院 三 部 门 在 宪法 地 位 上 彼此 分 立 且 互 森 从属。 

费城 制 完 会 议 上 反复 出 现 的 议题 是 设计 出 保障 各 政府 机 构 
间 实 际 独 立 状 态 的 办 法 的 必要 性 。 如 果 一 部 门 控制 其 他 部 门 ， 
那么 所 有 条 款 实际 上 所 关心 的 问题 ,特别 是 那些 讨论 总 统 选举 
的 权力 和 方法 的 条 款 有 被 打 断 的 危险 。 制 宪 者 认为 ,每 一 部 门 
天 生 就 会 极力 扩大 权力 并 试图 控制 其 他 部 门 。 但 解决 这 ~- 问 题 
不 应 禁 锣 各 部 门 权势 。 他 们 坚持 认为 ,政府 的 立法 ,行政 及 司法 
权力 虽然 在 概念 上 应 区 别 开 来 ,但 在 实际 操作 中 三 者 不 应 分 离 。 
分 权 原 则 的 意义 在 于 ,这 三 种 部 门 在 组 织 结构 上 会 永远 保持 政 
治 独 立 。 汉 密 尔 顿 本 想 使 行政 权 占 支配 地 位 ,但 他 最 终 仍 接受 
了 制 宪 会 议 采 纳 的 设计 。 在 《联邦 党 人 文集 》 中 ,他 和 素 迪 过 将 




















分 权 看 作 一 种 于 段 , 共 目的 在 于 道 过 赋 耶 三 部 门 否 决 权 来 限制 
ERRI. 真正 起 到 这 种 作用 的 是 制衡 , 代 分 权 也 不 可 或 缺 E 
为 它 为 制衡 提供 了 “个 必要 的 "框架 ”- 

Gk Abe: AROSE. APP BER 
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抵御 外 侮 的 必要 性 (联邦 党 人 文集 》 第 2 -篇 ) ,另外 一 篇 则 
足 为 了 捍卫 宪法 提案 中 有 关 人 参议 院 的 条 款 { 第 娃 BY). BER 
些 与 我 他 订 论 的 问题 无 关 , 介 他 在 书 中 显然 没有 采纳 其 同伴 论 
述 分 权 与 制衡 关系 的 观点 。 新 完 法 通过 后 ,他 被 任命 为 联邦 最 
MARAEA K. 1790 年 ,他 在 主持 大 陪审 团 东 部 各 州 巡 回 
审判 时 曾 指出 ,分 权 诛 则 是 宪法 的 基本 序 则 ,本 质 上 人 能够 保障 人 
RBA. PARR OL ,制约 的 功能 古 明 过 把 立法 ,行政 及 司法 机 
关 严 格 限 制 在 其 各 和 白 的 主要 领域 内 而 实现 的 ,* 杰 伊 的 疯 点 并 
AB, FCB 潘恩 在 《4 常识》 一 书 中 像 个 英国 伪 君 子 那样 
对 制衡 进行 了 大 情 的 嘲 卉 ,而 旦 ,根据 福 斯 特 : 麦 上 克 唐 纳 德 的 观 
点 ,上 述 批评 使 得 许多 人 在 继续 接受 分 权 原 则 的 同时 拒绝 了 制 
衡 原 则 。 美 国 当 今 的 政治 苦 作 ,尤其 是 法 学 家 所 扎 的 苦 作 部 持 
这 样 的 观点 , 即 分 权 谅 则 是 美国 宪法 中 的 核心 政治 理论 。 在 司 
法 程序 中 ,判定 政府 部 门 是 否 侵犯 另外 部 门 比 发 现 它们 赤 柑 限 
制 的 能 力 的 减弱 监 容易 得 多 。 昌 然 完 法 中 没有 明确 提 到 分 忆 和 
制 黎 原 则 ,但 法 院 已 经 把 两 者 视 为 宪法 性 法 律 的 基本 学 说 。 分 
松原 则 益 远 未 得 到 严格 执行 ,但 法 院 常 常 按照 杰 供 的 观点 把 它 
视 为 宪法 的 核心 原则 。 

汉密尔顿 设计 了 联邦 党 人 文集 》 中 的 系列 文章 , (te 
迪 运 合 苦 了 其 中 至 少 二 简 最 为 重要 的 文章 。 了 两 人 肯定 广泛 地 交 
流 了 意见 。 尽 管 他 们 申 于 对 联邦 政策 应 该 如 和 何 指导 新 国家 的 发 
展 这 一 问题 意见 不 一 而 产生 严重 分 歧 , 并 成 为 政敌 ,但 1778 年 
使 们 解释 拟 议 中 的 宪法 时 曾 财 结 在 一 起 、 显 然 , 他 们 相信 ,自由 于 胖 
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欲 。 具 和 政体 确保 美国 不 会 退化 为 看 主 专制 世界 上 很 多 由 
家 都 处 在 不 幸 状 态 之 下 一 一 但 它 白 身 却 无 法 保证 美国 不 会 沦 为 
BAAS. 即使 在 一 个 共和 国内 , 旭 果 没有 能 驶 限制 政治 权 
力 的 行使 的 制度 性 滩 计 ,自由 也 无 法 长 久保 持 。 这 就 是 < 联邦 
党 人 文集 3 之 所 以 成 为 出 色 的 宪政 史 文 献 的 原因 。* 

《联邦 党 人 文集 》 的 作者 的 最 为 基本 的 前 提 是 他 们 关于 人 
性 中 的 哪些 方面 与 政治 有 关 的 观点 。 这 .观点 使 他 们 接受 了 对 
抗 性 的 统治 模式 ,还 提出 了 在 4 联邦 党 人 人 文集》 中 阅 述 过 的 另外 
一 个 重 昌 问题 : 即 不 可 避免 地 出 现在 认真 对 待 主权 权威 来 白人 
民 这 一 命题 的 政体 中 的 具体 问题 。 现 在 我 转 而 考查 f 联邦 党 人 
文集 》 对 这 一 问题 的 论述 。 

约翰 BA be Jobn Pocock) 主张 .美国 共和 主义 的 基础 在 
于 “公民 美德 ”理论 ,如 果 他 是 对 的 ,那么 《联邦 党 人 文集 } 中 就 
不 存在 共和 主义 。 HR, SPERM Ai HERA 
民 正 直 , 但 他 们 十 分 清楚 地 指出 ,共和 政体 的 设计 如 果 以 人 的 此 
种 特质 为 基础 ,结果 将 是 致命 的 。 在 一 -篇 提 到 拟 议 中 的 众议院 
的 文章 中 , 帮 迪 逊 指出 :每 部 政 请 宪法 的 目的 就 是 ,或 者 说 应 
该 是 ,首先 为 统治 者 获得 县 有 最 高 智慧 的 人 来 辨别 社会 公益 .最 
高 道德 的 人 来 追求 社会 公益 ;其 次 , 当 他 们 继续 受到 公众 委托 
时 ,宪法 将 采取 最 有 效 的 预防 办 法 来 使 他 们 靡 洁 奉 公 。" 他 接着 
指出 ,我 们 不 应 忽视 代表 们 可 能 会 “天生 具 有 昌 自 秘 的 动机 ”， 
经 常 选举 虽然 十 分 有 助 于 他 们 持续 关注 公共 利益 ,但 仅 赖 此 是 
不 够 的 。 他 坚决 主张 , “不 可 洛 认 ,权力 具有 侵占 性 ” ,他 还 引用 
了 赤 斐 和 逊 的 一 句 话 来 说 明 这 一 点 , 即 “ 一 个 选举 的 政府 并 不 是 
我 们 争 权 的 政府 ” 。 就 参议 院 在 缔约 中 的 作用 ,汉密尔顿 认为 ， 



























































“ 纵 观 人 类 行为 的 历史 经 验 , 实 难保 证 常 而 遭 德 品质 崇高 的 个 
大 ,可 以 将 国家 与 世界 各 同 变 往 的 如 此 微妙 重大 的 职责 委 之 于 
如 合众国 总 统 这 样 经 民选 极权 的 行政 首脑 单独 掌握 ”. 

《联邦 常人 文集 》 第 51 篇 (该 篇 作者 不 明 ) 的 -- 段 文字 这 样 
捍卫 了 宪法 提案 中 制约 权力 的 原则 : 








用 种 种 方法 来 控制 政府 的 葬 病 ,可 能 是 对 人 性 的 
HEE. MERARI ERARA ERKE, 
又 是 什么 呢 ? 如 果 人 都 是 天 使 ,就 不 需要 任何 政府 了 、 
如 果 是 天 使 统治 人 ,就 不 需要 对 政府 有 任何 外 来 的 或 
内 在 的 控制 了 。 在 组 织 一 个 人 人 统 深 人 的 政府 时 ,最 大 
困难 在 于 必须 首先 使 政府 能 管理 被 统 深 者 ,然后 再 使 
政府 管理 自身 。 毫 无 疑问 ,依靠 人 民 是 对 政府 的 主要 
控制 ,但 是 经 验 教导 人 人 和 们 ,必须 有 辅助 性 的 预 
BH” 











如 上 所 述 ,《 联 邦 党 人 文集 》 并 没有 将 人 性 中 消极 的 一 面 视 
为 普遍 的 。 有 的 人 生性 善良 , 邵 果 不 受 无 限制 的 权力 腐化 ,就 能 
为 公共 利益 谋 注 利 。 这 一 观点 在 描述 立法 机 关 的 作用 果 起 到 了 
重要 作用 。 人 们 不 但 将 国会 看 作 代 表 各 州 及 全 体 选 民 , 而 且 特 
其 看 作 审 议 机 构 。 立 法 应 该 经 过 国会 充分 的 辩论 。 为 了 达到 这 
一 目的 ,国会 成 员 (包括 参 众 两 院 议员 ?应 具有 聪明 才智 和 各 种 
AVR HES SS ESA, MS: 
“这 种 认为 人 人 和 皆 可 收买 的 设想 ,在 政治 推论 中 ,与 人 人 皆 甚 纯 
正 的 是 一 样 错 误 的 。 期望 由 知识 丰富 .道德 高 尚 的 人 讨论 公共 
政策 并 非 是 不 现实 的 ,然而 在 建构 政体 时 ,就 点 遵 值 思考 一 下 ， 
因为 没有 任何 人 .任何 团体 不 会 沉溺 于 政治 职权 所 带 来 的 名 望 
和 声威 中 ， 
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各 制 宪 时 代 的 许多 美国 政治 思想 家 一样,《 联 孝 党 人 文集 》 
的 作者 接受 了 人 民主 权 的 学 说 , 它 被 理解 成 规范 性 而 非 实证 性 
的 原则 。 主权 观念 不 是 为 了 达到 揭示 收治 权力 之 所 在 的 分 析 性 
日 的 , 师 是 为 对 公民 受到 国家 的 强制 提供 道德 辩护 。 让 : 布 丹 
关于 主权 属于 立法 机 构 的 学 说 在 此 发 生 了 嬉 变 , 即 立 法 机 关 是 
主权 权威 移入 和 牛 性 玉 着 场 折 , 它 只 能 代表 人 民 临 时 行使 主权 。 
然而 ,大 民主 到 党 说 事实 上 并 不 意味 普法 律 的 道德 辩护 带 经 所 
有 人 - 北 同 意 。 其 到 是 在 一 个 实行 直接 民 证 的 小 国 中 ,这 也 会 
使 集 六 行为 变 得 不 可 能 .当时 的 政治 著作 -- 般 都 认为 ,多 数 通 
过 的 法 律 一 定 是 正当 的 法 律 ,甚至 在 当 今 人 民主 权 原 则 大 行 其 
遂 的 年 代 , 人 们 也 这 样 认为 。 那 么 少数 人 的 情况 又 怎样 呢 ? 他 
们 就 没有 合法 权利 划 求 自己 不 受 多 数 意志 的 侵害 蚂 ” 如 果 他 们 
右 权 ,在 以 人 民主 权 为 基础 的 收治 制度 中 如 何 才 能 有 效 地 保障 
他 们 的 权益 呢 ? 在 写作 《联邦 党 人 文集 》 之 时 ,这 是 … 个 引起 广 
斌 讨论 的 问题 ;许多 人 者 指责 守法 没有 明确 前 明 公民 的 基本 权 
利 。 尽管 麦迪 志和 汉密尔顿 确信 和 宕 法 中 不 应 包 合 这 一 内 容 ,但 
《联邦 党 人 文集 ?的 重要 作用 之 一 即 在 于 . 它 提 出 了 如 何 协调 多 
数 人 统治 与 少数 人 权利 之 间 关 系 的 办 法 .在 这 -问题 上 ,该 书 
第 10 篇 文章 有 重要 论述 。 帮 迪 导 在 其 中 强调 了 “党争” 问题， 
在 他 春来 ,这 对 平民 政府 的 存续 构成 了 最 大 威胁 。 他 给 党 争 下 
的 定义 是 :“ 一些 公民 ,不 论 是 全 体 公民 中 的 多 数 或 少数 ,团结 
在 一 起 ,被 某 种 共同 情感 或 利益 所 驱使 ,反对 其 他 公民 的 权利 ， 
或 者 反对 社会 的 永久 的 或 集体 的 利益 ”他 明确 指出 ,多 数 人 会 
形成 这 和 神 党 派 ,因此 应 该 控制 多 数 人 的 意志 。” 

麦迪 进 认 为 ,党争 的 根源 不 能 通过 消除 自由 的 方法 来 消除， 
因为 人 们 有 着 多 式 多 样 的 差别 。 财 产 不 平等 虽 是 党 争 最 常见 的 
原因 ,但 其 他 方面 比如 宗教 差异 也 会 引起 党 争 。“ 党 争 的 潜在 
原因 ,就 这 样 深 植 于 人 性 之 中 ;我 们 看 到 这 些 原 因 到 处 根据 人 类 














社会 的 不 同情 况 造 成 不 同 程度 的 行动 "。 唯 有 通过 暴政 才能 防 
止 这 些 分 此 影响 公共 政策 ,这 是 比 疾病 更 精 的 "治疗 措施 。 

玫 迪 适 握 出 ,历史 已 经 表明 , 表 接 民主 国家 难免 会 成 为 多 数 
党 派 (majofity factions) 的 牺牲 点 ， 宪 法 提案 的 明智 之 处 路 在 于 
此 一 一 它 将 统治 权 赋 予 有 才智 .与 临时 多 数 的 要 求 相对 抗 的 代 
表 , 因 此 ,与 小 型 民主 国家 不 同 ,美国 宪法 造就 出 一 个 具有 经 济 、 
社会 及 文 化 多 样 性 的 扩展 的 联盟 。 志 迪 逊 主张 ,* 正 是 这 种 情 
势 使 得 教派 联合 不 再 那么 计 人 寡 怕 ”由 于 这 种 联盟 比 和 任何 个 
别 的 州 上 共有 更 天 的 异 质 性 .因此 ,建立 一 个 旨 在 压制 半 剥 革 少 数 
权利 的 多 数 教派 并 不 容易 。 联 邦 政府 再 也 不 会 像 少数 宪法 提案 
批评 家 所 主张 的 那样 危及 人 民 自 由 权 了 ,相反 , 它 会 成 为 人 民 自 
HEER,” 

至 少 会 有 少数 读者 会 对 麦迪 逊 的 上 述 主张 毫 无 印象 。 在 当 
时 ,人们 普遍 认为 所 有 政体 的 内 在 稳定 性 及 抵制 外 来 力 晨 的 能 
力 有 赖 于 入 民团 结 一 一 而 这 要 么 需 又 平民 同类 ,要 女 需 要 庄 制 
有 组 织 的 党 争 。 壶 迪 示 的 观点 怡 丛 与 之 相反 一 在 大 型 共和 国 
内 ,人 [差异 及 数量 繁多 的 党 争 有 利于 促进 共同 利益 。 拟 说 中 
的 联盟 将 确保 美国 人 不 再 由 别 国 统治 , 它 也 能 防止 他 们 由 于 不 
能 控制 易于 导向 和 多数 派 的 激情 和 利益 的 力量 而 自己 毁 严 他 们 的 
共和 国 。 开 明 的 道德 感 促 进 了 对 他 人 权利 的 尊重 ,但 对 权利 的 
尊重 不 能 依赖 道德 感 。 人 性 的 本 质 即 在 于 追求 个 人 私利 。 而 这 
只 有 在 每 个 公民 不 是 在 这 方面 就 是 在 那 方面 属于 少数 派 的 异 质 
HEPA AT AE, KERE, IU PA A A 
于 政体 形式 ,从 更 广泛 的 意义 上 讲 , 还 有 赖 于 多 元 主 义 社会 的 生 
成 。 《联邦 党 人 文集》 的 甬 言 也 许 应 是 “团结 就 是 力量 ; 差 蜡 产 
AH”? 

圳 迪 进 在 杰 斐 型 政府 任国 务 师 时 ,了 人 了 恶毒 的 政治 攻击 
中 ,而且 他 任 总 统 期 间 (1809 - 1817) BRR i ae oe W 
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在 他 退出 政坛 10 FG TP aR A A ERC" RB 
W— LB RE S. ERAK, fife rr AE R Ab fe BT 
小 可 大 。 他 必须 与 那些 反对 17 ee A E BB Se a 
权 的 人 人 们 分 享 国父 的 荣誉 一 一 当时 许多 人 尤其 是 华盛顿 和 汉 密 
RWSL AT CARAS ROR TEN B EA BOY E, AR RE | AF 
AGIA 38 E Be He tr] tM RT LS TP PE, EB A AE 
联邦 第 一 任 总 统 的 行为 表明 了 联邦 制 完 者 所 设计 的 政治 制度 的 
可 能 住 ,汉密尔顿 在 呼吁 召开 修改 4 邦联 条 款 》 的 制 完 会 议 的 
过 程 中 ,发 挥 了 最 为 主要 的 作用 。 他 策划 了 《联邦 党 人 文集 》 并 
REARS THAR. AER ie ER eR EHE 
阐发 的 。 在 纽约 批准 新 宪法 代表 大 会 上 ,他 为 大 会 决定 加 入 联 
部 起 了 重要 作用 ,他 坚决 倡导 与 英国 恢复 友好 关系 ,并 有 目 支 持 
BRANT CASH RLY) 该 条 约 十 分 不 受 欢 迎 , 并 且 遭 到 麦迪 进 
的 坚决 皮 对 ,但 参议 院 经 过 激烈 辩论 后 最 终 还 是 批准 了 它 。 作 
为 华 路 顿 政府 的 财政 部 长 ,汉密尔顿 制订 的 联邦 经 济 政策 与 杰 
韭 逊 对 乡村 社会 的 罗 皮 请 克 的 想象 相 比 , 反 册 了 他 对 国家 发 展 
汪 力 只 有 更 为 敏锐 的 洞察 力 。 

就 政治 理论 发 展 史 而 言 , 考 过 逊 应 该 获得 人 们 更 多 的 承认 。 
《联邦 党 人 文集 ?第 LO 篇 对 政治 组 织 的 对 抗 性 原则 的 理解 比 历 
史上 任何 文献 更 精妙 。 如 果 人 们 认为 美国 “宪法 "仅仅 包括 州 
BER FBO SSF FBGA RS CRE) RIMM A RLS A 
容 , 那 么 ,这 种 理解 实在 是 空洞 的 。 即 使 有 人 加 上 法 院 决 议 的 内 
容 仍 是 如 此 。 美 国政 治 制 度 的 基础 是 政党 .私人 社会 政策 研究 
基金 会 以 及 试图 影响 公共 政策 制定 和 实施 的 不 计 其 数 的 特殊 利 
次 集团 一 一 即 才 迪 进 所 讲 的 “派别 "。 当然 ,他 并 没有 预见 到 区 
这 种 机 构 为 中 介 的 政治 参与 会 比 通 过 投票 选举 代表 这 种 偶尔 的 

会 实现 的 政治 参与 更 为 强烈 和 持久 ,但 他 清晰 地 把 握 住 了 对 
抗 性 模式 的 核心 原则 ,并 把 它 理解 为 一 种 把 多 样 性 转化 成 共和 和 








国 大 厦 的 核心 支柱 的 方法 。” 


《权利 法 案 》 和 和 法 院 制度 


今天 ,大 们 认为 4 权利 法 案 》 是 美国 宪法 的 一 个 组 成 部 分 ， 
但 是 , 它 并 没有 被 包括 在 最 初 的 提案 中 。 对 涉 受 政 府 侵 犯 的 公 
民 轰 利 的 具体 说 明 包 含 在 天 多 数 州 宪法 之 中 , 而且 弗吉尼亚 的 
乔治 ' 梅森 在 咒 城 岩 宪 会 议 上 强烈 主张 联邦 宽 法 草案 应 对 公民 
忆 利 作出 类 似 的 半 明 。 得 是 ,这 个 观点 设 有 得 到 支持 ,而 古 被 拒 
绝 了 。* 拉 科 夫 这 样 写 道 ,“ 这 是 制 宪 者 们 在 展望 关于 批准 的 计 
争 时 做 出 的 一 个 严重 错误 的 估计 。 反 联邦 主义 者 基于 各 种 理 
由 攻击 宪法 提案 的 特殊 条 款 , 但 是 他 们 认为 反对 宪法 主要 应 基 
于 这 样 一 种 一 般 评价 , 凤 宪 法 威胁 到 州 政府 的 独立 ,并 且 不 能 确 
保 人 民 反 对联 萎 机 构 的 公民 梭 , 访 机构 可 通过 法 律 直 接 统治 他 
们 。 在 4 联邦 党 人 文集 》 的 第 84 篇 中 ,汉密尔顿 注意 到 ,许多 完 
法 的 反对 者 都 痛惜 宪法 没有 对 权利 作出 阐明 。 在 谈 到 英国 《大 
宪章 》、1628 FECAL B) AL 1688 年 4 权利 法 案 》 时 , 汉 密 尔 
顿 声称 ,虽然 这 些 文献 在 君主 制 下 最 示 出 优越 性 ,但 在 共和 制度 
下 是 不 必要 的 。 他 认为 提议 的 宪法 的 结构 本 身 就 是 为 保护 公民 
免得 政府 不 正当 行使 权力 之 害 服务 的 。 其 他 人 认为 ,把 权利 潜 
案 包 含 在 州 宪法 之 中 就 是 够 了 。 然 而 ,这 种 论证 不 能 使 人 信服， 
而 且 , 除 非 宪 法 点 当 被 修正 从 而 包括 权利 的 陈述 这 - -点 为 人 所 
理解 ,否则 它 就 显然 不 可 能 被 各州 批 准 。 

麦迪 撑 对 联邦 《权利 法 案 》 的 必要 性 或 理想 性 表示 怀疑 。 
在 他 看 来 , 州 法 案 只 是 一 种 “羊皮 纸 屏障 " ,在 保障 公民 自由 方 
面 发 挥 不 了 作用 。 更 育 甚 者 ,本 杰 明 ' 拉 什 认为 限制 共和 政府 
Ae FRA” FU" AB HE REA” ,并 且 认为 州 宪法 的 权利 法 案 是 "无 
用 的 和 不 必要 的 工具 "。 但 是 , 制 完 者 首先 重 实效 ,他 们 对 这 - - 
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主要 意见 , 即 支 持 修正 联邦 宪法 从 而 把 权利 宜 言 包含 进来 的 强 
大 与 论 机 构 和 不 这 样 做 有 些 州 就 难以 批准 宪法 的 危险 性 十 分 敏 
B. BRE BOE RRA Ra AEE, BAP A Te 
“ 热 训 于 为 自由 献身 ”的 ,在 第 一 次 国会 代表 大 会 上 ,麦迪 示 提 
议 任命 一 个 委员 会 来 起 音 ¢4 权 利 法 案 ?。 在 随 之 而 起 的 争论 中 ， 
他 使 国会 正式 通过 了 宪法 修正 案 。 

《权利 法 案 了 本质 上 会 限制 州 权 这 一 观点 是 值得 怀疑 的 。 
如 果 和 人们 认为 角力 的 中 心 只 有 通过 另 一 个 权力 中 心 才能 加 以 控 
制 ,那么 接 下 来 的 问题 就 是 ,如 果 不 存在 一 种 制约 国会 制定 法 律 
的 权威 的 机 构 ,那么 ,人 《权利 法 案 》 只 能 对 立法 者 实行 道德 上 的 
约束 ,并 且 充 当 -- 种 公共 导 论 的 催化 剂 。 在 一 种 立法 者 必须 服 
共 于 重 选 制度 (reeleetion) 的 政治 组织 中 ,公共 与 论 的 力量 并 不 
是 无 足 轻重 的 ,但 是 ,公共 舆论 不 能 确保 少数 人 的 自由 ,而 少数 
和 的 自由 是 《权利 法 案 # 的 主要 上 内 标 。 在 很 大 程度 上 讲 ,美国 完 
TER FE AE SG EA Bo OR Ma ANS AD D E, TT EB A A 
EATER TF) BY FEE AB IE SRT I ROA T RIEA 

在 孟 德 斯 坞 对 英国 宪法 的 歌颂 性 描述 中 ,他 把 法 院 制 度 视 
为 三 个 职能 部 门 中 的 一 个 部 门 ,但 基 他 并 没有 视 之 为 政治 权威 
的 重要 中 心 ,因为 " 它 既 设 势 又 没 钱 " 。 这 低估 了 英国 法 院 制 度 
的 政治 地 位 。 孟 德 斯 坞 没有 清楚 地 认识 到 爱德华 : BLA 
把 普通 法 解释 成 英国 宪法 所 取得 的 成 就 以 及 当 1688 年 光荣 革 
命 后 的 4 王位 继承 法 》 批 准 司 法 制度 的 独立 时 普通 法 再 次 赢得 
的 重要 性 。 但 是 ,即便 在 今天 ,英国 法 院 在 捍卫 公民 权利 免 遭 议 
会 和 行政 部 门 之 害 方面 的 作用 仍然 是 模棱两可 的 一 一 之 所 以 会 
这 样 ,是 因为 英国 是 欧盟 的 成 员 国 ,而 欧盟 又 有 自己 的 法 院 ( 见 
第 九 章 )。 美 国政 治 制 度 的 一 个 突出 特征 是 联邦 法 院 拥有 * 司 
法 复审 " 权 。 

如 果 没 有 某 种 制度 一 一 该 制度 应 该 独立 于 立法 和 行政 栅 








构 - 一 -拥有 取消 违背 宪法 的 主张 的 权力 ,显而易见 , 戌 六 宪法 就 
是 无 意义 的 - (AEH -- 世 的 这 -主张 :英国 盟 然 实行 “有 
限 君 主 制 ” ,但 国王 却 有 权 决 定 这 些 眼 制 症 什么 ) HES 
以 的 基 些 代表 附带 提 到 ,联邦 法 院 应 该 拥有 解释 宪法 的 权力 , 亿 
是 当时 人 人们 并 没有 明确 但 过 这 一 问题 ,会 上 提出 的 在 何 提 议 都 
没有 包括 有 关 达 法 解释 权 的 条 款 ,宪法 提案 也 没有 体现 出 这 一 
上 成。 提议 建立 一 种 联邦 法 院 制 度 是 为 了 使 联邦 政府 的 结构 完 
满 ,并 使 它 独立 于 放 政 府 (ERR TBS SORA RLF, 
完 法 没有 对 联邦 法 院 拥 有 判决 是 特 违 宪 的 权力 作出 任何 
的 说 明 。 

麦迪 逊 主 张 ,制定 任何 宪法 都 应 该 (或 可 以 ) 考虑 到 它 的 解 
释 权 问题 ,他 还 认为 ,判断 是 否 违 宪 的 某 些 手段 是 必要 的 。 他 认 
为 ,根据 制衡 原则 ,行政 和 司法 部 门将 "首先 ”监督 立法 部 门 ,以 
防止 其 违宪 ,但 是 最 后 必须 从 人 民 那 里 取得 矫正 办 法 ,他 们 能 
通过 选举 比较 正直 的 代表 来 取消 符 夺 者 的 法 令 ”"。 由 于 他 极为 
关注 少数 人 的 权利, 所 以 有 人 可 能 认为 ,他 不 会 满足 于 这 样 处 理 
这 一 问题 ,但 是 ,他 在 《联邦 党 人 文集 》 中 的 确 未 对 此 作 进 一 步 
讨论 。 在 向 国会 推荐 《权利 法 案 》 的 演说 中 ,麦迪 和 进 认为 这 一 法 
案 将 会 赋予 " 具有 独立 地 位 的 法 官 ” 以 保护 公民 揭 权 力 , 但 是 ， 
他 设 育 详细 地 阐述 这 一 观点 。 

然而 ,4 联邦 党 人 文集 》 中 汉密尔顿 所 写 的 有 关联 邦 法 院 权 
力 的 文章 {第 78 ~83 篇 ) 直 接 讨论 了 这 一 问题 。 在 这 之 前 的 文 
献 中 ,的 确 找 不 到 对 司法 复审 的 更 为 清晰 的 阐述 ,但 汉密尔顿 对 
司法 复审 的 说 明 至 少 与 最 高 法 院 的 首席 法 官 约翰 - Ba 
(John Marshall ) 对 马 伯 里 诉 麦 迪 过 案 { Marbury v. Madison Case) 
的 判决 不 相 上 下 , 它 被 宪法 历史 学 家 认为 是 最 有 权威 的 章节 。。 

我 不 知道 有 和 多少 人 赞同 汉密尔顿 有 关联 邦 法 院 权威 的 观 
态 。 但 是 ,联邦 法 院 从 建立 以 后 就 开始 充当 宪法 裁决 人 ,这 一 点 时 六 


HRB: ED > SB 





ZS 38 ao R—XAeS 


并 不 使 人 感到 奇怪 .所 任 何其 他 机 构 都 起 不 了 这 种 作用 ,而 且 众 
所 周知 ,权力 真 襟 只 是 暂时 的 ， 在 审理 马 伯 里 诉 帮 迪 进 案 脐 , 美 
国 最 高 法 院 充 当 完 法 最 终 裁 决 人 的 权威 - 直 设 有 受到 挑战 。 而 
在 这 一 案例 中 ,政府 的 律师 认为 不 应 赋予 法 院 合 联邦 法 令 无 效 
的 权力 。 

TBR AS SA REDS ME LA oS PY 
这 些 捉 件 曾 引 起 过 一 场 关 于 客 籍 法 和 镇 奈 产 乱 法 (Alien and 
Sedition Aels)( 国会 1798 年 道 过 ) 的 激烈 的 党 派 性 的 政治 辩 
iE. 71800 年 大 选中 ,联邦 党 在 职 总 统 约 蓝 .亚当 斯 被 托 马 
斯 太 斐 各 击败 ,而 且 杰 非 进 领导 的 民主 共和 党 同时 控制 了 国 
会 。 在 选举 结 末 后 一 直到 杰 斐 避 及 新 一 居 政 府 就 任 前 这 有 策 时 间 
里 ,国会 草率 地 通过 了 -- 些 法 令 ,以 方便 亚当 斯 在 司法 部 安插 联 
ARSE A. Rm di TSA + Be AEN 他 是 新 任国 务 卿 ) 出 面 阻 
止 ,一 些 委 任 书 末 能 及 时 呈 交 。 任 命 威 廉 ， 马 伯 里 为 哥伦比亚 
特区 治安 法 官 的 委任 书 恰好 就 在 其 中 。 乌 伯 里 请 求 最 高 法 院 下 
发 训令 状 , 裕 令 麦迪 进 呈 交 他 的 委任 书 。 马 歌 尔 大 法 官 在 1803 
年 对 此 作出 判决 , 驭 回 了 马 伯 里 的 请 求 ,由 一 方面 又 明确 地 断言 
最 高 法 院 拥有 判决 宪法 性 争端 的 权威 ,* 马 歌 尔 在 判决 马 怕 里 
案 时 表述 的 观点 成 为 美国 宪法 性 法 律 中 的 确定 文献 , 它 还 确立 
了 司法 复审 在 美国 宪政 中 的 基础 地 位 ,.” 

直到 1857 年 的 德 雷 德 . 斯 科 特 案 (Dred Scott Case) 之 前 的 
半 个 世纪 中 ,最 高 法 院 一 直 没 有 对 联邦 立法 行使 复审 权 , EA 
到 1868 年 的 第 十 四 次 宪法 修正 案 被 通过 ,4 权利 法 案 》 才 开始 
运用 到 州 法 规 之 中 。 起 初 , 最 高 法 院 法 官 也 是 巡回 法 院 的 成 员 ， 
但 经 过 一 段 时 问 后 ,他 们 变 得 更 为 专业 化 。 今 天 ,在 美国 公共 决 
策 领 域 ,最 高 法 院 的 复审 权 作 用 十 分 显 昔 , 以 至 人 们 普遍 认为 最 
高 法 院 是 首要 的 一 一 如 果 不 是 唯一 的 一 一 宪法 性 法 院 ， 可 法 制 
度 的 这 一 作用 从 来 没有 在 宪法 修正 案 中 明确 和 规定 , 它 只 是 美国 
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的 判决 “分 权 ” 与 “制衡 "这 两 个 术语 虽然 从 末 在 宪法 文本 中 
出 更, 但 法 院 一 点 郁 将 它们 作为 基本 原则 .， 由 于 得 到 了 权利 
ThE) RAE LRA YF ERA RRP SR ERS 
正 或 过 度 的 国家 权力 之 害 一 一 也 即 法 院 已 将 自身 当成 了 制衡 制 
度 的 一 部 分 。 然 而 ,在 许多 情 执 下 ,分 权 被 简单 地 当 作 注意 的 焦 
后 ;而 司法 决议 无 法 对 分 权 与 制衡 的 关系 作出 清晰 的 说 明 。 不 
只 是 法 理学 家 们 会 混 消 这 两 个 原则 。 在 此 ,将 美国 宪政 理论 从 
证 到 今 作 全 面 阐述 趋 不 可 能 的 ,也 是 没有 助 益 的 。19 世纪 60 
年 代 , 美 国 废除 了 奴隶 制 ,这 一 事件 标志 着 ”人民 "这 - :概念 发 
生 了 深刻 的 变化 , 除 此 以 外 ,美国 宪政 的 基本 原则 及 这 些 基 本 席 
则 和 柬 以 发 展 的 政治 制度 , 均 基 本 上 保留 了 两 个 世纪 前 的 原貌 。 








关于 起 源 的 评注 


毫 无 疑问 ,美国 宪政 的 最 主旨 的 外 在 来 源 是 英国 。 在 17 世 
纪 的 英格兰 形成 的 制衡 学 说 及 其 在 1688 年 光荣 革命 后 的 制度 
化 ,支配 了 美国 政治 思想 的 发 展 , 并 活跃 了 美洲 殖民 地 政府 的 实 
践 和 早期 的 州 宪法 的 构造 。* 但 是 ,英国 并 不 是 宪政 实践 和 理论 
的 源头 。 正 如 前 面 的 章节 所 表明 的 ,其 强制 性 权力 受 自身 制度 
结构 约 来 的 国家 观 可 以 妃 漳 到 古代 的 雅虎 和 罗马 ,并 且 现 代 单 
期 的 威尼斯 和 荷兰 共和 国 也 为 该 观念 提供 了 例证 。 要 说 明 这 些 
央 素 是 美国 立宪 主义 的 潜在 来 源 , 作 些 简 短 的 评注 是 必要 的 。 

在 殖民 时 代 , 美 国 在 教育 二 模仿 英国 ,强调 希腊 和 拉丁 的 文 
学 利 历史 。 美 力 初 级 中 学 的 学 生 几 乎 没有 学 习 除 此 之 外 的 其 他 
知识 。 古 典 知识 是 进入 大 学 门槛 的 主要 条 件 , 而 旦 在 进 人 大 学 
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Ak .托马斯 : FR RODE ee - 享 利 这 些 少 数 的 例外 ,当时 的 下 
治 领 袖 们 都 曾经 沪 滔 于 古典 著作 之 中 ， 独 立 战争 和 制 完 时 期 的 
政 济 文献 完满 广 对 上 古典 兽 作 的 引证 ,许多 历史 学 家 部 注意 到 了 
美国 立宪 主义 的 而 典 来 源 。 

到 目前 为 目 , 这 方面 的 最 全 面 的 研究 著作 是 卡尔 ， I. 理 查 
fH Carl J + Richard) 所 洲 的 《建国 者 种 fy PR AA} (The Founders 
and the Classis), EJER , RE ASTER A a A 
史 的 人 研究 ,使 他 们 更 为 注重 公民 自由 并 能 敏感 地 发 现 对 自 出 的 
感 胁 。 理 查 德 认为 “古典 著作 为 建国 者 提供 了 ”他 们 运用 在 牙 
治 上 的 “天 部 分 理性 工具 ”, 而 “ 占 典 思想 为 他 们 关于 政府 形式 、 
社会 责任 、 人 类 本 性 和 德行 的 理论 提供 了 基础 ” ,在 我 看 来 ,这 
似乎 言 过 其 实 了 。 《联邦 党 人 文集 》 和 这 峙 期 的 其 他 文献 显然 
都 表明 ,美国 制 完 者 们 把 希腊 联盟 当 作 诸如 《邦联 条 款 》 统 治 下 
的 美国 这 样 松 获 的 联盟 的 不 稳定 性 的 现成 的 历史 证 据 。《 联 邦 
党 人 文集 》 中 多 次 否定 了 这 一 占 典 模式 。 制 宪 首 没有 抄袭 雅典 
的 政治 结构 ,也 没有 建立 类 似 于 雅典 的 陪审 法 庭 制度 ;一 种 保护 
会 民 自由 和 控制 政治 权力 实施 的 证 要 制度 。 他 们 没有 采 纲 允 马 
共和 国 的 二 人 执政 官制 度 ,官员 任期 短暂 的 传统 ,投票 方式 或 保 
民 官 制度 一 一 这 是 古 罗 马 保护 个 人 自由 的 最 主要 制度 。 波 利 比 
马 斯 的 罗马 政治 制度 的 制衡 理论 在 美国 是 众所周知 的 ,但 是 18 
世纪 80 年 代 的 政治 文献 却 很 少 提 到 这 一 理论 ,人 可见, 即使 十 
典 思想 和 政治 制度 对 美国 宪政 发 展 有 所 助 益 , 也 是 微不足道 的 。 

当 美洲 殖民 地 反对 英国 统治 并 在 州 和 国家 层面 上 建立 共和 
政体 时 ,威尼斯 共和 国 仍 有 一 息 尚 存 。 但 从 那 时 起 ,威尼斯 的 各 
声 已 从 神话 转变 成 了 反 神 话 。 当 时 大 多 数 著作 在 谈 及 威尼斯 时 
总 是 持 否定 态度 . HEE AB SE UE A A G A 
治 制度 ,但 他 们 设 有 因此 而 抄袭 威尼斯 的 任何 制度 。 有 些 历史 





学 家 认为 威尼斯 对 革 些 早期 的 殖民 地 特许 状 产生 了 影响 ,但 是 
很 明显 ,在 独立 战争 时 ,这 种 影响 就 消失 得 无 影 无 踪 了 。. 我 没有 
在 文献 中 发 现 对 歌颂 威尼斯 政治 制度 的 主要 著作 家 和 孔 塔 里 尼 或 
te “GEE RMSE. 

HEF SAT fat! Ane PEA ee 
争 的 早期 的 支持 ,以 及 它 自身 从 反叛 外 国 统治 中 的 诞生 , 它 自 己 
作为 自由 的 国度 的 名 声 和 它 的 联邦 式 的 政治 体系 ,有 些 人 可 能 
会 期 涓 找到 制 宪 者 和 们 依据 荷兰 联邦 建构 美国 联邦 的 证 据 。 但 
是 , 制 宪 者 们 没有 抄 秦 荷 兰 的 政治 体制 。 荷兰 联邦 制 美 似 于 
《邦联 条 孝 》 下 的 美国 邦联 制 ,而 后 吉 呈 费城 制 宪 会 这 的 代表 们 
决意 采取 一 种 完全 不 同 的 形式 (联邦 制度 ) 来 加 以 替代 的 。% 正 
SNR PTAA A BARE) ,从 政治 理论 二 说 ,荷兰 思想 家 的 注意 
力主 要 集中 在 拌 卫 省 主权 的 原则 上 ,而 省 主权 原则 正 是 美国 制 
宪 者 急于 贬低 的 东西 。 

总 之 ,我 们 可 以 得 出 这 样 的 结论 ;美国 立宪 主义 在 其 基本 原 
则 上 是 英国 立宪 主义 的 变 体 ;而 它 的 许多 制度 结构 一 一 联邦 制 
除外 一 一 则 是 设计 用 来 把 那些 原则 转化 成 实践 的 。 

历史 学 家 一 直 任 争论 立宪 主义 和 政府 的 怡 当 框架 的 美国 式 
观念 的 独创 性 或 非 独 创 性 ,他 们 的 评价 存在 着 很 大 的 差别 “有 
人 认为 美国 宪法 是 某 种 新 东西 ,也 有 人 认为 宪法 完全 是 入 生 的 ， 
这 两 种 观点 均 是 易 被 经 验证 据 所 否定 的 极端 现 点 ,但 是 ,页 想 把 
它 的 独创 程度 精确 地 定位 在 两 种 立场 之 间 的 某 一 点 二 是 不 
可 能 的 。 

无 可 争议 , 芮 国 的 独立 战争 和 宪法 对 西方 政治 思想 和 19 世 
纪 所 发 生 的 事件 产生 了 巨大 的 影响 ,而 日 在 20 世纪 ,这 一 影响 
的 范围 - 直 在 扩大 ,程度 -- 直 在 加 深 。 今 天 ,尽管 全 世界 都 在 极 
力 效 仿 美 国 的 政治 事件 ,但 人 们 对 美国 政治 事件 的 反应 却 是 从 
BUTER MER, FARRER, rme Ee 
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建立 民主 政治 制度 的 周 家 中 ,美国 宪政 对 促进 广泛 的 选举 权 . 政 
党 (政治 ) ,条 教 宽容 .出 版 自由 . 争 立 的 法 院 制 度 和 其 他 民主 特 
入 有 很 大 的 影响 ,但 美国 政府 机 构 的 结构 框 摧 很 少 被 照搬 照抄 ，。 
现在 ,英国 昌 是 此 界 二 流 大 周 ,但 其 议会 制 庶 不 仪 对 黄帝 国 ( 或 
英 联 邦 ) 的 成 员 国 { 或 兽 经 的 成 员 国 )-: 直 是 积极 典范 ,而 有 旦 对 
甚 他 国家 也 是 如 此 。 族 尔 特 ' 口 敬 特 在 4 英国 完 制 ?-- 书 中 认 
为 ,英国 和 美国 的 政治 制度 存在 着 很 本 的 差别 ， 至 少 从 这 以 后 ， 
政治 科学 家 普遍 地 认为 存在 两 种 不 同 的 民主 政治 的 结构 模式 : 
RAAB. $ 蔬 中 ,我 -- 直 在 追 潮 的 只 是 一 种 基本 模式 的 历 
实 一 一 我 认为 ,所 有 的 民主 国家 都 是 建立 在 对 抗 性 原则 的 
基础 上 的 。 

在 第 七 章 中 ,我 们 考察 了 对 抗 性 原则 在 17 进 纪 英 国 的 发 展 
状况 。 热 而 ,政治 笠 学 家 可 能 认为 ( 像 白 哲 特 认为 的 -- 样 ),18 
世纪 内 阅 政 府 的 出 更 使 这 种 情况 发 咎 了 明显 的 变化 , 即 在 议会 
中 重新 确 . 立 了 布 丹 的 主权 原则 。 今 天 ,许多 英国 法 奋 学 家 和 政 
治 科学 家 认为 ， 议 会 主权 "是 英国 宪法 的 主要 原则 。 政 治 领域 
中 不 存在 一 种 对 理论 假设 的 确定 性 试验 ,但 是 根据 经 验 分 析 , 如 
果 英 国 的 统治 建立 在 男 -- 种 模式 的 基础 上 ,那么 ,前 一 种 模式 的 
论题 就 会 被 严重 地 削弱 。 接 下 来 ,我 将 考查 当代 英国 政治 制度 
的 结构 和 原动力 ,以 便 证 实 它 是 否 能 够 作为 对 抗 性 模式 的 一 个 
有 效 例 证 。 














第 九 章 现代 英国 





“光荣 革命 "后 的 1 个 世纪 里 ,英国 成 为 了 欧洲 最 繁 沫 的 国 
家 ,并 且 成 为 排 界 上 的 主要 经 济 刊 牢 事 强国 ， 工 业 革 命 开 始 于 
18 世纪 晚期 ,英国 继续 其 国际 圭 权 的 发 展 . 当 戴 西 在 19 世纪 80 
年 代 早 期 提出 对 英国 宪法 的 解释 时 ,他 无 需 表 现 出 做 做 或 尹 专 
横 的 态度 就 能 肯定 ,他 正在 描述 自 占 罗马 帝国 灭亡 之 后 最 成 功 
国家 的 宪法 。 今 天 ,英国 在 国际 事务 中 的 地 位 大 相 径 庭 。 它 的 
海外 帝国 消失 了 , 美 风 戌 为 了 国际 事务 中 的 主导 国家 。 即 使 在 
欧盟 内 部 ,法国 和 德国 的 重要 性 世 要 超过 英国 。 但 是 ,英国 的 
“衰落 "只 是 在 国际 对 比 的 意义 上 而 言 的 ,从 国内 来 看 ,过 去 的 
50 年 是 经 济 和 社会 进步 的 时 期 。 与 1939 年 相 比 ,普通 英国 人 
享受 了 更 高 的 物质 生活 标准 ;教育 和 经 济 机 会 得 以 更 加 广泛 地 
分 配 ; 医 疗 服 务 的 途径 普遍 化 ;为 穷人 、 失 业者 和 其 他 社会 中 的 
ARSE A PERE TRG... Solid, BERK RSE SA A rh AE 
Ta DE PEAR BH ALES : m AHA BE RA 
E84 UBS FT BA TECK RK 

在 所 发 生 的 这 些 变化 中 ,宗教 在 英国 政治 中 影响 力 的 下 降 
值得 特别 关注 。 宗 教 冲突 构成 了 1644 年 内 战 和 1688 年 革命 的 
显著 因素 。 在 整个 18 世纪 ,宗教 在 人 们 生活 中 的 地 和 位 以 及 宗教 
机构 的 政治 影响 旋 仍 然 很 大 。 到 了 1917 年 , 当 哈 罗 德 . 拉 斯 某 
写作 4 主权 问题 研究 》 时 ,他 能 够 合理 地 强调 教会 作为 政治 权力 
的 独立 中 心 的 特殊 作用 。 拉 斯 基 确 认 了 这 些 影响 力 的 来 源 -一 一 
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赢得 其 成 员 忠 诚 的 能 力 。 这 种 作用 在 今天 已 经 完全 消失 。 现 代 
英国 成 为 世界 上 最 世俗 化 的 -个 社会 .* 拉 斯 基 认 为 教会 起 到 
了 作为 道德 权威 中 心 的 对 抗 性 作用 ;这 种 作用 现在 由 世俗 组 织 
来 行使 ,比如 掺 残忍 运动 联盟 或 保护 未 出 生 儿 童 的 协会 .它们 
发 动 其 成 员 和 拍 助 者 的 人 格 的 和 财 万 的 支持 ,以 此 来 游说 英国 
议会 和 日 厅 去 区 持 或 反对 特定 公共 政策 ,政教 关 系 是 英美 对 比 
中 最 鲜明 的 -点 。 在 美国 社会 中 ,宗教 机 构 里 有 很 多 积极 成 员 ， 
并 且 完 教 领导 人 在 政治 中 非常 罕 出 ;而 颇具 漏 刺 意 味 的 是 ,在 英 
国 还 有 一 个 官方 建 立 的 教会 。 两 个 多 世纪 以 来 ,美国 人 生活 于 
同一 部 宪法 下 , 它 尤 其 禁止 教会 与 国家 之 条 的 官方 联系 。 

根据 政府 部 门 在 国内 生产 总 值 中 所 占 的 比例 ,今天 的 英国 
政府 其 芭比 直到 二 战 时 都 要 太 的 多 ,，20 世纪 30 年 代 , 它 达 到 
T 10 够 左右 ;今天 则 增加 到 40% SH, 1945 年 ,杰出 的 澳 大 利 
亚 一 一 英国 经 济 学 家 . 太 政 府 的 强烈 反对 首 科 林 ， 克 拉克 提出 
了 一 个 建议 :应 制定 国家 通过 税收 来 拨款 的 国民 收 人 比例 的 多 
对 上 限 。 如 果 它 积累 到 25% 以 上 WARP ee a 
膨 联 的 侵蚀 。 或 许 是 由 于 社会 科学 家 苦于 没有 一 般 比 例 的 轿 定 
数值 ,-- 段 时 间 以 来 ,克拉克 的 25 免 就 被 当 作 了 一 个 自然 常数 ， 
SRAR IMIR AE HR BK KB AR 
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达 了 这 种 建议 ,这 在 英 司 新 闻 媒 体 中 引起 了 广泛 讨论 。 美 国 杰 
出 的 经 济 学 家 丈 尔 顿 ， 弗 里 德 曼 对 这 个 概念 微 出 了 重要 的 补 
充 。 他 指出 :扩大 国家 作用 所 必然 要 付出 的 代价 是 个 人 自由 的 
丧失 。 在 一 些 地 区 ,这 个 论点 被 作为 基本 意识 形态 而 接受 ,但 是 
实际 情形 却 没 能 支持 它 。 在 考虑 立宪 政体 中 出 现 的 对 个 人 自由 
的 威 驴 时 ,我 们 得 从 另 一 个 方向 即 权力 控制 网 络 的 空白 处 着 手 . 





























今天 ,英国 通常 被 描述 为 “议会 民主 制 "， 正 如 我 们 在 第 七 
总 中 看 到 的 ,斯 图 亚 特 和 王朝 早期 的 冲突 集中 于 说 会 与 王权 之 剖 
的 权力 斗争 。 占 到 1688 年 光 柴 革命 ,在 里 国政 府中 永久 确立 了 
议会 的 中 心 作用 ,冲突 才 得 以 解决 。 但 那 时 的 议会 并 非 一 种 
“BOE” HL ,参与 政治 的 大 口 比例 极 小 。 直 到 19 世纪 早期 Be 
治 参 与 才 扩 展 到 贵族 与 大 量 土 地 所 有 阁 贵 族 之 外 。 其 间 , 议 会 
的 至 上 性 由 辉 格 党 的 宪法 评论 加 以 强调 ,而 由 继续 留恋 绝对 君 
主 制 过 去 的 托 利 党 或 多 或 少 地 接受 ,但 是 , “说 会 "在 政治 话 语 
中 起 一 个 模糊 的 术语 。 威廉 : 布莱克 斯 通 在 《英国 法 释义 》 
(1765 — 1769) 戴 西 站 《4 英 宪 精 义 》 中 都 表达 了 说 会 至 上 的 学 
说 ; 却 把 议会 解释 为 同时 包含 了 国王 与 上 .下 院 。 在 20 tra 
期 的 新 闻 界 和 学 术 文 献 中 ,该 术语 经 常 仅 用 来 指 代 下 院 , 以 便 与 
“政府 " 相 区 分 ;后 者 的 大 部 分 高 级 官员 实际 上 部 是 下 院 成 员 。 

现代 英国 政府 非常 复杂 。 木 章 目标 并 非 从 语义 上 分 析 “ 议 
会 民主 制 ”的 概念 ,而 是 对 不 管 怎样 定义 都 有 一 个 “至 上 的 "机 
构 存 在 的 主权 主义 者 的 观念 提出 质疑 。 我 们 要 把 注意 力 集中 到 
英国 治理 的 结构 与 动力 上 ,这 显示 了 采取 不 同 观 点 的 必要 性 。 

在 当代 上 政治 话语 中 ,需要 对 英国 宪法 进行 改革 成 为 一 个 突 
出 主题 。 杰 出 的 宪法 党 者 入 宁 斯 在 1933 年 出 版 了 《议会 改革 》 
一 书 ,1941 年 又 出 版 了 《必须 改革 议会 )。 他 认为 :在 英国 ,维护 
民主 制 是 以 宪法 的 巨大 变化 为 荣 件 的。 这 个 观点 受到 战 时 政治 
的 不 同 关注 的 压制 ,并 且 直 到 20 世纪 60 年 代 仍 然 默默 无间。 
从 那 时 起 ,出 现 了 大 量 对 宪法 的 批评 ,并 要 求 对 它 进行 根本 的 变 
革 。 这 种 与 论 的 高 王 与 北 爱尔兰 的 特殊 问题 以 及 苏格兰 和 威 尔 
士 国家 主义 者 的 "地方 自治 " 的 要 求 有 关 ; 但 是 大 部 分 主题 在 
于 :英国 的 个 人 自由 的 悠久 传统 现在 处 于 危险 边缘 ,必须 采取 措 
施 来 有 效 地 限制 政府 权力 。% 

正如 所 预期 的 ,对 宪法 的 不 回 批 评 强调 了 不 同 论题 :下 院 “ 业 各 
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的 效率 和 地 位 的 下 降 ;公务员 责任 意识 的 缺乏; 在 法 律 的 许可 
下 或 家 友情 形 下 ,警察 对 公民 权利 的 息 犯 ;政府 行为 中 的 过 度 
RE RET eA Rel, — HE PE e AAAs ERT IE 
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他 在 后 来 的 演说 及 《民主 的 困境 》 一 书 中 重申 的 主题 之 一 在 
他 重新 拍 任 杠 团 尔 政府 的 大 法 宣 职 位 后 ,他 的 理解 力 痰 得 迟 
钝 。 他 坚决 反对 政 制 改革 的 建议 ;但 是 他 的 鲜明 主张 获得 了 
其 自身 的 生命 力 ,并 且 作 为 宪法 危机 的 -种 不 祥 声 明 继续 同 
萝 在 政治 文献 中 :9 

政 制 收 革 的 建议 有 多 种 :取消 上 院 ( A 1935 年 以 来 ,一 让 是 
工党 的 正式 主张 ,但 是 现在 他 们 却 主张 按 比 例 缩 减 来 进行 改 
革 ) ;采用 类 似 美 国 的 “信息 自由 法 案 ” ;采用 公民 复 决 投票 权 来 
决定 诸如 修正 己 斯 特 里 赫 特 条 约 这 样 特别 重要 的 问题 和 诸如 
“堕胎 或 死 漠 ”这样 与 强烈 的 大 众 情绪 右 关 的 问题 ;制定 行政 
法 来 增强 政府 官员 的 责任 感 以 友 其 他 方 页 的 建议 。 正 如 所 广泛 
侧 导 的 ,最 一 般 的 建议 是 :英国 应 当 采 用 具有 明确 的 牢固 的 权利 
法 案 的 成 文 完 法 。I964 年 ,下 院 提出 了 要 求 制定 特殊 权利 法 案 
的 两 个 秘 人 法 案 。1979 年 ,上 院 通过 了 其 中 一 个 ;1980 年 ,上 院 
又 通过 了 另外 一 个 :但 是 两 者 都 没有 能 够 在 下 院 得 以 通过 。 

对 英国 政府 结构 的 讨论 不 能 避免 与 当前 宪法 辩论 的 纠缠 ， 
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但 是 我 的 目的 不 是 评价 已 经 提出 的 改革 建议 。 我 要 了 寻找 英国 政 
治 体系 的 潜在 模型 ,一 些 评论 家 特别 提 及 英国 政体 是 制衡 原则 
的 范例 ,而 务 外 一 些 评论 家 则 不 以 为 然 ,而 白 哲 特 与 戴 西 复兴 的 
源 自 等 级 模型 的 概念 继续 存在 。 我 的 目标 是 :展示 对 抗 性 模式 
能 够 使 人 们 获得 对 作为 一 个 整体 的 英国 政治 体系 的 更 好 理解 ， 
并 且 获 得 对 不 同 机 构 所 发 挥 作用 的 更 精确 洞察 。 





国家 县 有 3 法 ,行政 和 司法 三 个 部 门 的 观念 是 指 能 够 在 概 
念 上 区 分 开 米 的 国家 功能 ,但 是 ,正如 任何 分 类 图 式 一 样 , 它 也 
是 :种 工具 性 的 人 为 划分 方式 ,这 可 能 适合 经 验 调 查 和 理论 分 
本 的 目标 ,也 呆 能 不 适合 。 对 英国 而 言 ,传统 的 三 分 法 并 不 能 给 
人 启发 ,主要 基因 为 其 六 法 与 行政 功能 纠缠 在 一 起 ,因此 ,我 在 
、 这 里 把 焦 下 集中 于 机 构 卡 身上 而 。 


占 代 遗 风 ; 和 大 主 政体 和 上 院 


“联合 王国 "这 个 术语 暗示 了 英 同 在 形式 上 是 君主 制 。 它 
的 政府 官员 被 官方 (公开 ) 描述 为 “ 王 祝 ” 代 理 人 人 ,但 是 君主 政体 
在 今天 实际 上 已 经 过 时 。 新 的 法 规 昌 然 在 形式 上 仍 要 征 得 君主 
的 同意 ,但 是 几乎 3 个 世纪 以 来 . 若 主 从 林 行 使 通过 拒绝 同意 来 
否决 立法 的 权力; 并且 可 以 放心 地 说 , 它 现 在 已 经 被 淘汰。 通过 
与 首相 私人 接触 ,君主 行使 幕后 政治 影响 的 能 力 一 度 相当 大 ,并 
且 即 便 在 今天 也 不 容 忽视 。 另 外 ,王室 成 员 的 行为 和 意见 是 大 
众 媒 怀 的 “ 头 版 头条 ”, 而 县 他 们 中 的 任何 人 都 能 对 某 些 事件 发 
表 评 论 ,这 有 可 能 引发 广泛 的 辩论 从 而 影响 公共 政策 。 与 早年 
的 君主 制 相 比 , 英 国 更 像 一 个 共和 国 ,但 在 多 元 政党 体系 中 , 王 
室 仍 是 政治 影响 力 的 多 个 中 心 之 一 。 

上 院 同 样 已 经 过 时 , 它 主要 由 拥有 土地 的 贵族 世间 后 裔 组 
成 。 在 封建 时 代 ,这 些 贵族 组 成 政治 组 织 的 基本 结构 ,中 上 院 行 
使 立法 祝 的 最 终 努 力 发 生 在 1909 年 ,这 与 在 当时 被 认为 是 极端 
MANE BFF i Lloyd George) 的 预算 有 关 。1911 年 ,预算 法 
案 从 上 院 司 法 权 中 移 转 , 并 且 对 其 他 法 案 的 权力 被 限制 为 两 年 
的 延迟 期 一 一 1949 年 又 减少 为 工 年 。 上 院 成 员 可 能 成 为 内 阁 
大 蕊 ,但 是 按照 惯例 ,大 多 数 大 臣 都 选 自 下 院 。 首 相 必须 是 下 院 
成 员 。S 尽 管 形式 上 的 权威 受到 严格 限制 ,上 院 仍 是 政治 入 力 的 多 时 
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一 个 中 心 。 

1941 年 ,和 俯 宁 斯 鲜 士 注意 到 ;即便 在 保守 主义 者 那里 ,对 于 
上 院 的 存在 是 不 能 得 到 证 明 的 这 一 点 也 存在 着 “完全 一 致 ”。 
但 是 ,他 也 注意 到 :即便 是 工党 的 支持 者 也 认为 它 的 某 些 功能 是 
ARAN), TESTS 1960 年 态 米 的 英国 歧 治 的 政 制 改革 的 辩论 中 
能 够 发 现 类 和 似 的 模糊 性 “在 现代 民主 国家 中 ,上 院 成 为 一 种 过 
时 的 制度 ,这 得 到 了 普 按 认同 ,但 几乎 没有 人 建议 简单 地 把 它 取 
iA. JE TBE VE AAR BLK iE BE Se BN AE 
PRY BRR Ms SS i TRB ERRA 
国 守法 的 理论 中 ,这 一 点 发 上 人 深 省 .为 什么 认为 保持 英国 议会 
两 院 制 特征 是 可 取 的 呢 ? 

两 院 制 是 许多 现代 国家 的 一 个 特征 ,并且 ,英国 上 院 在 公然 
反抗 民主 原则 方面 也 不 是 独一无二 的 。 美 国 参议 院 由 来 自 50 
个 州 中 每 个 州 的 两 名 成 员 组 成 ,而 不 管 其 人 口 铭 少 。 人 11 多 的 
州 也 会 偶尔 抱怨 他 们 在 参议 院 中 没有 被 充分 代表 ,但 这 并 没 成 
为 一 个 重要 的 政治 问题 ,并 且 美 国 的 完 法 学 者 也 很 少 给 予 稍微 
精细 的 评论 。 美 国 宪 法 发 展 的 历史 表明 :两 院 制 的 理论 基础 是 
对 抗 性 原则 。 和 大 们 试 为 两 个 立法 机 关 优 于 只 有 一 个 ,而 不 管 它 
们 如 和 侧 组 成 。 这 上 反 蜡 了 一 种 理念 : 立法 导 系 除了 存在 于 作为 整 
体 的 政治 制度 之 中 的 任何 其 他 的 制衡 外 ,还 许 有 制约 自身 的 
能 力 。 

对 英国 宪法 的 批评 并 不 提倡 对 上 院 的 简单 废除 ,这 一 点 提 
示 了 一 个 售 苹 的 假设 :英国 政府 是 一 种 制衡 体系 。 庶 顿 写 道 ， 
“反对 废除 的 主要 论证 是 ;下 院 作为 完 法 保障 是 必要 的 …… 有 
效 的 下 院 必 须 能 够 作为 宪法 的 制约 起 作用 。" 两 院 制 与 政治 组 
织 的 等 级 模式 在 根本 上 是 不 相 容 的 。 通 过 强调 上 院 权 力 * 不 容 
忽视 "的 事实 ,安东尼 伯 奇 (Anathony Birch) 斌 为 :" 它 不 能 被 
忽视 仅仅 是 因为 它 不 能 被 置 于 命令 链 (chain of command) 中 , 自 





由 评论 应 当成 为 宪法 的 中 心 特 征 。: "尽管 如 此 ,把 上 院 置 于 对 抗 
性 模式 中 并 不 很 国难 .党 
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尽管 君主 制 和 上 院 在 英国 政治 体系 中 是 不 容 忽 视 的 实体 ， 
而 需要 引起 主要 关注 的 却 是 下 院 。 实 际 上 ,继续 讨论 “议会 主 
A” 的 评论 者 意 指 的 是 下 院 的 主权 ,但 是 在 采取 如 下 观点 上 他 
们 并 不 孤单 :在 英国 ,下 院 强 大 ,民主 就 安全 ;反之 则 危险。17 
击 纪 的 热 . 冷 内 战 形成 了 这 种 政治 传统 ,并 昌 它 由 威廉 三 世 被 承 
认为 君主 的 条 件 得 以 证 明 : 但 是 ,没有 领袖 ,斯 图 亚 特 时 代 的 下 
院 就 不 能 以 有 组 织 的 方式 行动 ;为 了 在 1689 年 的 协议 形成 的 体 
制 中 发 挥 作用 ,领袖 是 必 不 可 少 的 。 在 18 世纪 20 年 代 , 下 院 有 
了 一 位 强 有 力 的 领袖 一 一 罗伯特 ' 沃 波 尔 。 他 是 英国 第 一 任 首 
相 , 并 且 创 造 延续 至 今 的 内 阅 体 系 。 活 尔 特 : 白 哲 特 在 19 志 
纪 中 期 对 宪法 的 评价 中 ,正确 地 强调 了 了 内阁 的 重要 性 ,但 是 他 却 
错误 地 把 它 描 述 为 国家 的 立法 和 行政 部 门 之 间 的 纽带 即便 是 
在 他 的 时 代 , 内 阅 本 身 就 是 政府 。 首 相 及 其 内 阁 同 僚 是 下 院 的 
成 员 ,每 人 都 代表 各 自选 区 的 选民 ,但 是 ,是 他 们 而 非 大 多 数 下 
院 成 员 继 承 了 王权 的 政治 地 位 和 特权 。 实 际 上 ,立法 与 行政 部 
门 的 传统 划分 适用 于 现代 英国 是 值得 怀疑 的 ,因为 立法 功能 在 
内 六 那里 同样 有 效 。 一 个 法 案 要 成 为 法 律 必须 绽 下 院 同意 ,但 
是 所 有 重要 的 立法 提案 都 是 由 政府 提出 的 。 私 人 法 案 很 少 被 表 
Be 下 院 在 修改 政府 法 案 方面 的 作用 几乎 被 各 种 流传 的 说 法 
忽略 了 。 总 之 ,内 闪 在 英国 政治 体系 中 是 中 心 的 立法 和 执行 机 
关 。 如 果 白 哲 特 和 戴 西 发 现 了 主权 的 中 心 在 于 内 阁 而 非议 会 ， 
那么 他 们 就 更 加 接近 了 目标 。 

把 大 臣 在 议会 中 的 助理 和 大 夸 本 人 考虑 在 内 ,下 院 的 651 
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名 上 成员 中 有 100 多 人 是 政府 成 员 , AA SE ER 
政策 。 该 集团 的 首脑 是 首相 ,尽管 这 个 职位 从 未 获得 合法 地 位 
而 纯粹 是 惯例 性 的 , 它 的 权力 确实 令 人 区 区 。 KHA POTEH 
谁 来 担任 大 哲 , 并 且 决 定 把 哪 一 个 领域 冒 于 他 的 直接 管理 之 下 
旭 哩 他 愿意 ,他 其 至 可 以 参与 到 政策 或 管理 的 特定 领域 的 细节 
中 去 ,正如 在 二 战 中 , 条 过 尔 在 军事 策略 和 行动 方 击 所 做 的 一 
桩 。 首 相 主 持 内 阁 会 议 ,确定 议事 日 程 ,并 用 解释 会 议决 策 的 洱 
SAN eR AIR. TE AA TAT” UT A Pad dr A R oh A 
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内 阅 会 议 上 表达 的 一 致意 见 。 首 相 能 随意 更 换 大 臣 , 提 升 某 和 人 人 
到 更 有 声望 的 部 门 并 且 吸 纳 到 内 阅 中 来 ;或 考 把 某 人 贬低 到 较 
低地 位 的 岗位 或 把 他 们 送 回 到 后 座 议 员 席 。 首 相 决定 何 时 举行 
大 选 , 这 是 一 种 策略 性 的 政治 武器 ,为 了 威胁 基于 这 样 或 闭 样 的 
理由 涉 愿 意 听 从 选区 选民 的 意见 的 议会 议员 ,就 会 采用 这 种 策 
略 。 如 果 首 相 能 获得 内 阁 的 充分 支持 ,他 甚至 可 以 无 需 征求 议 
会 的 同意 代表 国家 宣战 -” 

布 丹 会 要 求 更 多 的 主权 权力 的 证 据 吗 ? 在 考察 现代 英国 政 
府 的 过 程 中 ,我 们 必须 要 复兴 等 级 制 模型 吗 ? 有 一 些 这 样 做 的 
人 。 在 为 1963 年 白 哲 特 的 《英国 宪 制 ?新 版 所 作 的 序 中 , 克 罗 
斯 曼 认 为 :英国 政府 已 经 被 "首相 权力 的 日 益 增加 ”深刻 地 改变 
了 。 他 写 道 :首相 现在 处 于 高 度 集中 的 政治 机 构 以 及 同样 高 度 
集中 且 更 加 强 有 力 的 行政 机 构 的 顶峰 。 在 这 些 机 构 中 ,忠诚 成 
了 至 上 美德 ,而 独立 思考 则 成 了 有 害 的 冒险 ， 战 后 时 期 经 历 了 
从 内 阅 政 府 到 首相 政府 的 最 终 转 变 。 在 最 近 关 于 英国 宪法 的 文 
献 中 ,这 个 观点 非常 突出 ,~ 些 评论 家 把 它 作 为 准确 的 评价 加 以 
接受 ,有 些 评论 家 则 哈 之 以 鼻 。 

如 果 把 注意 万 集中 到 首相 权力 的 上 述 内 容 中 , 你 可 能 会 得 
出 如 下 结论 :把 英国 政府 描述 为 "首相 的 ”或 “选举 独裁 制 " 是 精 























MH, He ,进一步 的 调查 和 否定 了 这 种 观点 。 上 首相 一 职 由 在 下 
院 中 拥有 多 数 席 个 的 政党 领袖 来 扣 任 。 他 可 能 会 以 两 种 方式 于 
掉 这 个 职位 ;如果 他 的 政党 在 大 选中 没有 赢得 多 数 或 者 是 出 于 
一 种 蔚 内 策略 。 它 们 能 够 说 基 一 战 以 米 多 名 首相 的 境 衣 . 
1945 年 以 来 ,英国 有 10 名 首相 ,而 只 有 3 人 任期 超过 了 5 年， 
HCD ARK AALS aR A 1 年 之 入 一 一 是 在 1945 年 以 来 其 他 
首相 任期 的 两 倍 一 一 但 是 ,她 垮台 的 速度 也 是 惊人 日 发 人 深 省 
的 :一 旦 某 些 重要 政治 人 物 鼓 起 勇气 担任 政党 领袖 的 候选 人 , 帝 
国 的 首相 一 一 这 个 曾 被 她 提升 到 前 所 未 有 的 高 度 的 职位 就 会 像 
纸 房 子 一 样 十 埋 。 但 是 ,垮台 的 脆弱 性 只 是 故事 的 一 部 分 。 前 
内 阁 大 臣 出 版 的 回忆 录 和 其 他 内 幕 揭秘 证 实 :首相 并 不 能 够 去 
配 内 交会 议 。 一 些 重要 大 巨 的 强 铅 反对 能 够 说 服 他 放弃 有 利 的 
政策 。 如 果 首 相 是 名 独裁 者 ,他 就 成 为 了 奇特 的 人 物 ; 不 能 单方 
面 决 定 国家 政策 ;要 承受 不 间断 和 不 受 限 制 的 公共 批评 ;并 旦 承 
担 不 期 而 至 的 垮台 的 风险 。 蒙 特 ( Ferdinand Mount) i232 FS 
的 首相 政府 论题 描绘 成 “性 诞 而 夸张 的 画卷 " ,这 看 起 来 是 完 
能 够 得 到 证 实 的 。 

这 样 说 并 不是 否认 英国 的 政府 权力 是 高 度 集 中 的 ,或 者 这 
种 集中 显示 了 了 危险。 对 抗 性 模型 的 主要 优点 就 在 于 把 注意 力 指 
向 明显 前 弱 了 政治 权力 所 受 的 制约 和 (或) 损害 多 元 主义 政 制 
的 机 构 平衡 的 发 展 。 应 当 抛 弃 首 入 独裁 制 的 概念 ;但 是 针对 英 
国政 治 体系 在 强加 于 官员 的 责任 方面 的 缺乏 ,应 当 提出 更 郑重 
的 理由 。 这 个 议题 已 经 成 为 最 近 儿 年 出 现 的 政 制 改革 文献 中 的 
核心 ,许多 改革 者 因此 倡议 制定 一 部 成 文 宪法 来 界定 政府 不 辣 
机 关 的 权力 和 责任 ,而 且 明 确 规 定 公 民 不 牙 侵犯 的 权利 。 

较 太 部 门 的 大 臣 们 无 法 监督 它 的 所 有 日 党 活动。 他 们 掌管 
一 个 特定 部 门 的 时 间 不 超过 几 年 ,并 旦 他 们 的 工作 是 兼职 的 , 因 
为 他 们 还 有 很 多 其 他 政府 和 政治 责任 需要 承担 .尽管 大 下 在 次 “ 莉 台 
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定 部 门 的 总 体 政策 态度 上 负 有 责任 ,但 是 要 求 他 们 承担 日 常 管 
理 的 责任 是 不 现实 的 。 这 种 行为 以 及 政府 的 突出 优势 掌握 在 部 
门 的 专职 官员 和 持 中 ,并 且 大 臣 所 知道 的 并 不 比 官员 选择 告 沂 他 
们 的 多 。 官 员 对 部 门 首 脑 的 责任 在 很 太 程度 上 只 是 一 种 形式 : 
至 于 英国 官僚 的 作用 将 在 后 面 详细 讨论 。 在 这 一 点 上 ,值得 充 
分 注意 的 是 :大 包 责 任 的 传统 学 说 不 能 被 证 实 。 近 年 来 ,大臣 经 
常 拯 绝 接受 下 院 嵌 出 的 针对 并 未 被 具体 确定 的 部 门 行为 的 私人 
责任 ,尽管 它 使 大 下 责任 原则 失效 了 ,这 种 发 展 训 无 疑问 是 
现实 的 。” 

BLK + 特 平 (Colin Turpin) 主张 :大 臣 责 任 的 学 说 是 英国 政 
府 恒 系 中 不 可 和 通 少 的 因素 ,并 且 他 号 召 “ 对 之 强化 ”从 而 作为 政 
制 改 革 的 “中 心目 标 "。 但 是 很 难 明 确 说 明天 不 责 任 是 如 何 惧 
复 的 。 正 如 在 后 面 我 们 将 要 看 到 的 ,最 近 的 发 展 都 倾向 于 增加 
官员 的 责任 一 一 特别 是 在 下 院 中 设立 “特别 委员 会 "以 及 法 院 
实施 "司法 复审 ” 。 但 是 从 宪法 理论 的 观点 看 ,正如 特 平 所 倡议 
的 ,这些 发 展 并 没有 强化 责任 的 传统 等 级 链条 中 的 联系 , 面 是 设 
了 了 制约 权力 的 新 中 心 和 新 手段 。 

责任 主要 依 怠 于 信息 的 提供 。 在 立 完 民 主 制 中 ,外力 政府 
故 其 目 员 的 最 厚 绝缘 物 是 公众 的 不 知情 。 对 英国 政治 的 许多 批 
评 都 集中 在 政府 运转 中 的 高 度 保 密 性 ,这 不 仅 是 在 安全 部 门 , 而 
且 是 在 活动 的 整个 过 程 中 。 政 府 官 依 的 绝缘 是 由 绝密 的 传统 观 
念 和 1911 .1920 年 (官员 保密 法 案 》 提 供 的 ,这 是 在 需要 特别 关 
注 国家 安全 时 通过 的 。1989 年 的 新 《定员 保密 法 案 》, 在 某 种 程 
度 上 降低 了 政府 限制 信息 公布 的 权力 ,但 是 ,对 诸如 在 美国 及 其 
他 国家 通行 的 “信息 法 案 自由 ”的 再 三 要 求 却 被 拒绝 了 。 

从 政府 中 获取 信息 的 传统 方法 是 :在 质询 时 间 里 , 下院 的 车 
二 成员 在 议会 议员 席 上 向 大 臣 提 出 具体 的 质问 。 众 所 周知 ,这 
已 经 不 再 是 一 种 有 效 的 办 法 。 如 果 天 臣 不 希望 公布 信息 ,他 就 











会 以 无 可 奉 告 作答 ,或 者 “只 有 以 "不成 比 倒 的 代价 才能 得 
到 ”, 而 这 是 他 可 以 自由 决定 的 .9 在 质询 时 间 中 ,议员 的 行为 引 
起 媒体 的 广泛 关注 ,这 不 是 因为 所 要 公布 的 新 信息 ,而 是 因为 ， 
对 于 有 野 心 的 反对 党 成 员 人 而 青 ,在 表达 使 政府 尴 众 的 要 求 中 , 媒 
体 提 供 了 作为 政治 谋划 家 展示 机 智 的 绝 住 机 会 :而 局 时 也 允许 
大 苇 在 即兴 口头 辩论 中 展示 其 此 治 精明 。 

许多 评论 家 抱怨 :下 院 已 经 赔 化 为 党 派 政治 的 舞台 ,把 关于 
公共 政策 的 实质 性 辩论 排除 在 外 . “忠诚 的 反对 党 "这 一 短语 
作为 政 制 的 制衡 观念 的 组 成 部 门 起 源 于 18 世纪 。 英 国人 引 以 
白 豪 的 是 当 其 他 国家 把 反对 政府 作为 叛国 罪 时 , 它 在 英国 已 经 
转变 成 确定 的 政治 制度 。 对 议会 反对 派 的 思 诚 不 耕 需要 辩护 或 
理论 解释 ,但 是 对 于 作为 政府 的 官方 反对 派 的 角色 ,下 院 中 的 少 
数 成 员 采 取 了 一 种 过 于 自由 的 观点 ,保持 这 样 的 立场 :他 们 的 责 
任 不 仪 是 批评 ,而 且 是 顽固 地 指 吏 政 府 的 任何 建议 ,而 不 管 公共 
政策 的 价值 。 这 导致 政府 草率 处 理 反 对 浇 的 任何 批评 .降低 议 
会 辩论 的 商议 性 ,并 且 诱 使 新 闻 界 和 大 众 把 下 院 的 议程 看 作 是 
消 遗 和 了 芒 视 的 混合 物 。 这 种 发 展 本 身 很 重要 ,并 且 由 于 对 宪法 
多 元 主义 的 提倡 而 值得 特别 关注 。 如 归 制 衡 所 导 敏 的 是 完全 无 
视 制 约 过 程 并 不 有 助 于 良好 政府 , 它 就 成 为 了 单纯 的 教条 。 

政党 在 英国 政府 的 组 织 中 没有 正式 地 位 ,但 是 它们 是 现行 
政 制 的 关键 制度 。 下 院 成 员 由 君主 邀请 来 组 成 政府 ,由 于 在 执 
政党 中 的 领袖 地 位 ,看 起 来 他 获得 了 对 其 政策 纲领 的 大 多 数 支 
持 。 在 标准 的 教科 书 文本 中 ,只 要 政府 赢得 了 这 种 支持 就 会 执 
焉 ; 如 采 在 下 院 中 被 击败 ,政府 就 会 垮台 。 徐 非议 会 中 的 某 些 其 
全 成 员 能 够 组 建 下 院 支持 的 政府 , 否则 就 要 举行 大 选 。“ 责 任 政 
府 " 的 意义 事实 上 并 不 符合 实际 做 法 ,这 种 说 法 被 教导 要 当 作 
FEF AER RY SRA EEE Tg 19 世 
纪 中 期 以 来 在 下 院 中 受到 挫败 的 政府 ,并 HH 发 现 :这 样 的 政府 有 ”对 
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后 并 不 急于 休会 ,而 是 继续 推进 自己 的 事业 ,就 好 像 设 有 任何 特 
细 重 要 的 事情 发 生 过 。 庶 顿挫 论 在 议 陀 走廊 中 要 求 政 府 对 
挫 疏 做 贞 回 应 的 流行 观点 实际 上 并 设 有 连贯 的 基础 :在 这 种 意 
艾 上 , 它 被 措 述 为 神话 :正好 戴 西 所 指出 的 ,并 不 存在 这 样 的 
RTE ,通过 它 ,首相 旭 果 在 下 院 中 受挫 败 就 被 诅 和 芯 王 E 
HIRERE — Ra A BE Em: EHE 
惯例 的 一 部 分 。 

当政 党 拥有 下 院 大 多 数 说 席 , 那 么 这 个 政府 又 怎么 会 在 下 
院 中 被 拌 败 呢 ? 这 里 我 们 遇 到 了 完 法 的 另 一 个 壤 则 , 它 看 起 来 
更 是 在 虚构 层面 向 非 操 作 层 面 。 根 据 标准 教科 书 的 找 述 ,政府 
依赖 于 “后 座 议 员 " 的 一 致 支持 .议会 议员 得 到 政治 提升 . 记 得 
即将 到 来 的 选举 等 等 的 机 会 依赖 于 与 首相 保持 一 致 ,而 首相 只 
需求 助 于 执政 党 以 确保 必要 的 选票 。 无 论 如 何 , 自 1970 年 早期 
以 来 就 不 是 这 样 的 。 爱 德 华 ， 希 轧 (1970 - 1974) 的 保守 党 政 
府 虽 然 在 下 院 中 获得 了 明显 多 数 ,但 是 由 于 缺乏 后 产 议 抽 的 支 
持 而 遭受 了 6 次 挫败 。 威 尔 慰 (Harole Wilson) 和 卡拉 汉 (James 
Callagnan 1974 - 1979) 的 工党 政府 经 历 了 42 PEN, pAg 
23 CEMA AT RRA Be, 这些 挫败 或 许 只 是 
RUF SORA IF AF PB th PB A CE EH GE 
员 会 和 和 其 他 未 公布 的 讨论 会 中 会 发 生 多 少 对 政府 政策 的 批评 ? 
由 于 后 座 议员 不 再 被 依赖 来 支持 内 疼 想 做 的 事情 ,在 政府 政策 
中 会 进行 多 少 修改 ?8 或 许 把 这 一 点 作为 议院 行为 的 永利 变化 
还 为 时 过 早 ,但 如 果 被 证 明确 实 如 此 ,那么 ,下 院 作 为 政治 权力 
的 制度 中 心 是 无关 紧要 的 这 一 观点 就 必须 加 以 修正 号 

后 座 议员 复兴 的 独立 性 毫 无 疑 癌 是 近年 来 下 尝 行 为 发 生 重 
要 变化 的 原因 之 -一 一 1979 年 设立 了 “特别 委员 会 "。 正 如 黄 
国 完 法 中 的 所 有 事情 一 样 ,这 项 制度 的 历史 前 身 要 和 追 潮 到 许多 





























年 前 ,但 直到 最 近 才 人 朗 得 更 加 重 师 委员 会 由 11 各 成 员 组 成 ， 
共 中 每 人 都 是 由 独立 于 政党 的 选举 委员 会 在 下 院 两 个 政党 的 后 
麻 议 员 中 选举 出 来 的 。 对 于 性 三 他 们 的 大 铬 数 议 会 议员 是 百 ， 
现在 特别 委员 会 的 工作 组 成 了 议会 行为 的 绝 大 部 分 。 每 个 委员 
在 总 体 上 对 应 于 一 个 政府 部 门 ; 实 际 上 ,国家 所 有 执行 机 关 都 被 
置 于 委员 会 监督 之 和 下。 委员 会 参照 授予 他 们 调查 执行 机 关 的 行 
收 行为 和 政策 决策 的 权力 的 广泛 的 条 款 而 工作 。 每 个 委员 会 
选举 其 主席 ,确定 其 议事 日 程 ,并 且 服 从 已 经 确立 的 议会 规则 和 
法 律 ; 可 以 自由 决定 调查 的 方法 。 至 少 直 到 现 企 , 大 多 数 委员 会 
每 周 都 在 免 于 政党 政治 的 气氛 下 首开 会 议 ， 由 委员 会 公布 的 报 
告 代表 了 其 成 员 的 一 至 意见. 

特别 委 贞 会 的 特殊 重要 性 来 自 于 在 见证 人 面前 的 出 庭 , 其 
中 包括 大 臣 部门 高 级 官员 以 及 私人 ;他 们 的 司 服 友 对 问题 的 加 
管 都 有 公开 记录 。 蒙 特 注意 到 :“ 政 府 公务 员 能 够 得 到 期 实 十 
宣 和 日 益 公 弄 的 证 据 , 这 是 对 特别 委员 会 公开 的 ,” 诺顿 认为 : 
“大 臣 和 定员 服从 持续 质 疝 ,这 对 探听 反之 则 不 能 获得 的 信息 
很 有 帮助 ;并 且 也 有 益 于 保持 部 门 对 议会 反应 的 有 效 性 。”" 实际 
上 ,作为 英国 政治 体系 中 心 的 特别 委员 会 的 作用 是 增 即 大 臣 和 
政府 公务 员 的 责任 。 他 们 没有 权力 来 指控 某 一 政府 官员 ,或 者 
命令 某 一 惯例 中 止 或 更 改 ,或 者 给 予 受 到 政府 不 公正 对 待 的 人 
补偿 性 款项 。 这 些 权力 仍 是 法 庭 的 专 训 领域。 但 是 ,至 少 特别 
委员 会 已 经 开始 提供 作为 有 效 责 任 的 先决 条 件 的 信息 。9 

特别 委员 会 很 少 直接 参与 立法 过 程 ,并 且 模 少 证 揣 表 明 它 
们 在 国家 政策 形成 过 程 中 有 任何 重要 影响 。 内 阅 在 这 些 事务 中 
的 醉 断 权 力 完好 无 损 。 特 别 委员 会 的 设立 不 是 为 了 削 轮 内 效 的 
立法 作用 ;而 是 在 立法 和 行政 作用 方面 ,使 政府 从 属于 有 根据 的 
批评 和 责任 的 审查 纪律 。 回 顾 这 个 系统 建立 的 历史 背景 , 贝 恩 
斯 (Baines) 认 为 它 后 面 的 推动 力 是 这 样 一 种 观点 :下 院 丧失 了 OE 
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策 时 代表 首相 的 行动 的 能 力 。 这 个 系统 在 1976 年 最 初出 下 院 
委员 会 提出 , 它 的 设立 是 为 了 评论 下 院 程序 并 做 出 推 僚 ， 该 委 
员 会 指出 ; "我 们 相信 会 就 新 的 平衡 达成 受 梁 …… 这 能 够 使 下 
院 作 鸭 -- 个 整体 来 行使 对 首相 及 现代 官僚 的 控制 和 管理 工作 ， 
对 此 他 们 应 当 负 责任 , "很 明 旦 ,该 委员 会 认为 英国 政府 是 制衡 
体系 并 生 应 当 保 持 下 去 。 斯 特 瓦斯 (Norman St. John-Stevas } 在 
1979 年 第 -个 提议 建立 特别 委员 会 议事 规则 ， 他 认为 ,这 个 提 
议 ”“ 能 梅 成 本 世 红 最 重要 的 议会 改革 ” ,他 还 注意 到 ,该 委员 会 
“试图 恢复 权力 的 平衡 来 使 下 院 比 选举 时 做 更 多 工作 ”。 

那么 ,下 院 应 沪 做 的 工作 是 什么 ”政府 功能 的 传统 划分 把 
它们 解释 为 立法 部 门 .行政 部 门 和 司法 部 门 、 对 这 个 方案 的 全 
部 接受 就 意味 着 下 院 必须 是 立法 宙 关 ,因为 很 明显 , 它 不 是 行政 
机 关 或 司法 机 关 -.“ 代 议 制 政府 理论 "连同 收治 科学 家 广 为 接 
受 的 国家 "公共 选择 理论 "都 把 选举 人 当 作 推举 的 代表 ,并 且 根 
据 季 们 自身 利益 来 决定 公共 政策 但 是 正如 我 们 所 看 到 的 , 英 
轿 的 公共 政策 是 由 内 疼 即 下 院 的 一 小 部 分 做 出 的 。 即 便 是 把 所 
有 议会 议员 连同 大 臣 看 作 是 参与 了 立法 功能 ,下 院 中 的 374 仍 
被 排除 在 外 。 议 会 议员 在 公共 政策 形成 中 的 作用 纯粹 是 请 极 
的 :他 们 可 以 拒绝 政府 提议 ,但 是 不 能 自己 制定 法 规 。 收 府 功 能 
的 传统 三 分 法 是 不 充分 的 ; 它 没有 明确 认识 到 其 职责 是 对 政治 
权力 加 以 限制 并 且 维 尘 权 力行 使 者 的 公共 责任 的 政府 综合 体内 
部 的 机 构 。 在 英国 ,这 才 是 下 院 的 主要 任务 。“ 

否认 英国 下 院 是 立法 机 构 是 令 人 奇怪 的 ,但 如 果 不 加 以 阜 
曲 ,实际 上 它 从 来 就 不 是 。 在 17 世纪 的 大 冲突 中 ,议会 所 做 的 
斗争 并 非 取 代 国 玉成 为 主权 立法 者 ,而 是 通过 设立 多 元 主义 体 
系 一 一 其 中 下 院 有 权 撤 销 国王 的 政策 和 行动 一 一 从 而 取消 主权 
学 说 本 身 。 通 过 把 原先 属于 国 于 的 权力 移交 给 声称 代表 全 体 人 





民 的 下 院 中 的 小 组 , 内阁 政 府 的 这 种 发 展 掩盖 了 问题 的 实质 。 
这 也 使 得 白 藻 特 和 戴 西 主张 “议会 主权 "是 英国 宪法 的 基本 原 
则 。 但 是 实际 上 ,英国 不 存在 十 权 权威 。 下 如 诺顿 所 诗 , 议 会 是 
一 个 “多 功能 "的 机 构 , 它 的 主 归 任 务 是 :使 跑 府 当局 从 属于 公 
共 监 督 的 控制 纪律 . 
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19 世纪 中 期 以 前 ,对 英国 国家 政策 行使 日 常 答 理 的 官员 大 
部 分 是 由 政治 捐助 招 辈 的 、 在 这 样 的 社会 中 就 出 现 了 长 前 继 承 
凤 的 惯例 ,对 于 有 产 喧 族 家 庭 中 的 年 轻 成 年 男性 而 二 ,很 需要 这 
个 体面 而 逢 酬 的 就 业 机 会 ,而 军队 .教会 和 文职 部 门 提 供 了 这 种 
就 业 机 会 ,最 后 ,这 种 行 地 对 个 人 才能 或 教育 成 就 要 求 最 少 。 不 
管 其 职位 高 低 , 典 型 的 政府 公务 员 都 是 通过 政治 联系 而 获得 职 
位 的 。 只 要 他 们 尽职 尽责 就 能 确保 这 个 职位 。1854 年 的 《 诺 斯 
科 特 - 届 维 廉 报告 》 促 成 了 职业 文职 部 门 对 这 个 系统 的 百代 ,上 基 
威 员 的 招募 和 提升 都 基于 在 履行 指定 职责 中 表现 出 来 的 能 力 。 
“职业 行政 官员 "的 概念 也 随 之 产生 ,伟大 的 社会 学 家 书 伯 在 
“ 富 像 制 "理论 中 把 它 确 认为 现代 社会 中 最 有 意义 的 发 展 之 一 ， 
具有 讽刺 意味 的 是 ,这 个 旨 在 这 立 脱离 政治 的 官僚 机 均 的 制度 
现在 却 受 到 强烈 批评 ,因为 在 职业 官僚 机 构 与 黄 国 政府 的 此 治 











中 心间 的 界限 已 经 模糊 。 一 些 评论 家 甚至 指出 了 英国 政 制 的 ”第 
“自打 理论 ”, 这 种 理论 认为 英国 实际 上 是 出 官僚 机 构 进行 ”党 
统治 的 。* 现 

1854 年 以 后 ,文职 部 门 开始 成 为 制 货 体 系 中 的 独立 实体 ， 人 
但 是 其 权力 仍然 很 弱 ; 直 到 一 战 后 政府 范围 的 扩展 才 产 生 了 对 A 


大 的 宫 信 机 构 的 需要 ,从 而 能 够 执行 政府 的 大 型 复杂 规划 。 实 
际 上 ,其 中 的 许多 规划 不 仅 由 这 些 官僚 来 执行 ,而 忆 也 是 由 他 全) 届 有 
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发 起 和 设计 的 ， 止 如 我 已 经 指出 的 ,部 门 的 高 级 官员 能 够 企 职 
多 人生; 喇 大 蕊 在 位 的 时 间 则 很 少 超过 一 遇 年 ,而 且 经 常 是 在 对 沪 
部 的 政策 和 运作 完全 无 知 的 情况 下 开始 任职 的 。 尽 管 “ 知 识 就 
是 万 量 " 是 陈 词 渴 调 , 它 却 荐 正确 的 ,半日 在 现代 收 府 部 门 中 正 
是 这 些 官僚 拥有 知识 .所 

新 公共 政策 来 源 于 内 阁 , 当 一 个 政党 是 顺应 激进 变革 的 要 
求 而 掌权 一 一 正 旭 战 后 的 艾 德 礼 政府 和 20 世纪 80 年 代 的 撤 切 
尔 歧 府 一 一 时 ,就 下 是 如 此 。 在 这 种 情况 下 ,公共 政策 由 尚 级 百 
学 原则 驱动 ,从 而 超越 了 官 祭 的 世俗 专门 知识 。 但 是 ,在 大 多 数 
情况 下 ,新 立法 的 提议 代表 了 既定 政策 的 递增 ,其 全 有 时 只 是 技 
本 上 的 变化 ,前 这 种 变化 主要 来 自 于 行政 官员 的 经 验 。 

近年 来 ,对 政府 而 言 ,要 求 下 院 制订 曾 明 政策 目的 及 共 革 本 
轮 廊 .并 授权 政府 来 制定 完成 既定 里 标 所 必需 的 章程 的 草案 或 
授权 立法 ,已 经 司空 见 惯 。 这 些 章程 具有 完全 法 律 效 力 , 只 有 法 
院 执 行 “ 司 法 复审 ”的 权威 才能 降低 其 价值 . 在 大 多 数 情况 下 ， 
普通 公民 与 国家 的 强制 性 权威 接触 的 途径 是 体现 在 这 些 章程 而 
非 授 权 的 法 规 本 身 中 的 权力 。 著 名 的 宪法 原则 一 一 法 
治 " 一 一 已 经 在 广泛 的 实践 范围 内 成 为 行政 章程 的 规则 。 这 种 
转换 极 大 地 扩展 了 宣 僚 机 构 的 权力 。 内 为 它 能 够 设计 章程 来 适 
合 自身 的 政策 偏好 和 行政 便利 ,并 且 在 大 量 秘密 文件 中 体现 他 
们 ,这 些 文件 只 有 高 级 专家 才能 得 到 。 

如 果 坚 持 认 为 议会 主权 是 英国 宪法 的 核心 原则 ,那么 文职 
部 门 官员 的 立法 很 明显 就 是 违反 宪法 的 。 官 停机 构 必 须 放 弃 这 
种 权 万 ,而 且 作 为 议会 成 员 并 对 之 负责 的 大 臣 ,必须 吸收 专家 来 
制定 法 律 。 这 些 法 律 归 求 足 人 能 详细 和 明确 以 便 不 再 需要 任何 从 
属性 章程 而 且 在 这 样 做 时 ,大 臣 不 必 接 受 部 门 职业 幕僚 的 政 
策 建 议 ; 但 是 需要 公开 真实 信息 。 这 种 策略 显然 是 行 木 通 的 。 
正如 享 特 (Crowther-Hunt) 巧 栈 在 共 广 播 演 说 中 承认 的 :要 对 政 





















































府 公 务 员 在 行使 政治 权力 时 造成 的 权力 增长 引起 注意 。 问 题 不 
在 于 我 到 章 夺 他 们 权力 的 方法 ,而 是 找到 建设 性 地 辐 庶 所 造成 
HERRENE.” 

从 对 抗 性 的 政 制 理 论 的 观点 看 ,官僚 手中 的 立法 权力 本 身 
没有 问题 。 几 许多 生 竟 的 权力 中 心 组 成 的 宫 僚 机构 是 在 政治 体 
系 中 行动 和 互动 的 机 构 网 络 的 组 成 部 分 。 在 这 种 儿 元 主义 秩序 
中 , 当 其 权力 增加 到 把 平 竹 体系 党 于 险 培 的 程度 上 时 ,或 者 如 时 
在 行动 的 范围 内 已 经 与 责任 隔离 开 来 , 却 么 这 个 实体 就 需要 特 
WISE. 
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EEE FS AP BM SS TE AS BB SD 5 EB AE HE BE SAT NE E 
意 力主 要 集中 在 一 类 行政 机 构 土 面 ,它们 一 般 被 称 为 * 半 自主 
的 非 政治 组 织 ” ,或 用 首 字母 拼 与 成 “quangos”。 与 其 秘 有 化 热 
情 相 联系 , 撤 切 尔 政府 认识 亿 : 许 多 政府 凯 枸 的 职责 能 够 由 厘 正 
规 官 僚机 构 且 有 较 大 独立 性 的 组 织 来 更 好 地 履行 。 这 个 论证 以 
前 是 根据 英国 广播 公司 和 英国 银行 做 出 的 ,20 捞 纪 80 年 代 则 
扩大 到 了 政府 行为 的 很 多 屋面。 典型 的 “ 半 自 主 的 非 政 治 组 
织 " 是 一 个 小 型 委员 会 ,其 成 员 并 非 政 府 公务 员 , 并 且 由 政府 选 
拨 来 担任 特定 职能 部 门 的 主 皮 行政 官员 。 在 这 种 部 门 里 ,原先 
决定 行政 政策 (在 承担 责任 的 大 下 同意 下 ) 的 最 高 级 政府 公务 
员 现 在 已 降 为 纯粹 的 行政 角色 。 























现在 有 太 量 的 “ 半 自 主 的 非 政治 组 织 " 在 运转 根据 4 经 第 
济 学 家 》 杂志 的 统计 ,1997 年 达 5681 个 之 多 ,这些 部 门 没有 和解 2 
散 而 是 重新 组 织 成 分 离 的 功能 单位 ,由 “ 半 自 主 的 非 政治 组 织 " 现 
来 主管 。 例 如 ,国内 税收 部 中 有 63,000 名 政府 公务 员 ,现存 重 i 
新 组 织 成 30 多 个 这 种 单位 。 超 计 60 免 的 政府 公务 员 在 由 “ 半 A 


自主 的 非 政治 组 织 ” 主管 的 部 门 中 工作 
这 种 体系 的 发 展 大 大 降低 了 官 做 机构 的 责任 感 。 大 所 已 经 W 
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和 和 行动。 根据 AE, RA RO EB EM IRR” 允许 
公众 参加 其 政策 会 议 , 并 有 旦 只 有 173 是 在 国家 审计 部 或 审计 委 
员 会 的 监督 之 下 ;因此 ,他 们 与 公众 批评 和 直接 向 议会 汇报 的 职 
WT hi A aS AR. A. AKA ERIE RRR” 的 独 
立 更 移 的 足 形 式 上 的 而 非 实际 上 的 。 其 或 员 由 政府 短期 任命 ， 
因此 ,他 们 更 加 从 属于 政府 当局 的 意志 ,而 非 长 期 的 政府 公务 员 
的 意志 。 很 明显 ,有 证 据 表 明 ,对 执政 党 或 至 少 是 它 的 政治 意识 
形态 的 患 诚 已 经 成 为 得 到 和 和 保有“ 半 昌 主 的 非 政 治 组 织 " 委 任 
的 条 件 。 实 际 上 ,开始 于 19 世纪 50 年 代 的 诺 斯 科 特 -局 维 廉 改 
革 的 英国 文职 部 门 发 展 趋势 已 经 御 底 改变 。 

{Az EO A ik, ET FAR Re BE A Re Oe EEL 
治 组 织 ? 体 系 影响 的 地 方 。1994 年 ,3v4 的 “ 半 自 主 的 非 政治 组 
织 ”被 委任 来 接管 地 方 政府 。 黄 国 并 非 联邦 制 国 家 , 们 是 其 地 
方 政府 也 并 非法 国 那样 仅仅 是 中 央 政府 的 分 支 。 从 访 史 上 看 ， 
地 方 政府 自治 一 直 在 发 展 ,并 且 直 到 19 世纪 后 期 ,在 英国 也 不 
证 在 统一 的 地 方 政府 体 系 。 随 着 二 战 后 政府 范围 的 护 大 ,许多 
新 责任 转交 到 它们 手中 来 履行 ,并 且 带 有 很 大 的 财政 和 行政 独 
立 性 .尽管 如 此 ,长 入 以 来 ,政治 权威 失地 方 委 员 会 向 中 央 政 
府 的 转换 是 总 体 的 趋向 。 自 20 世纪 30 年 代 中 期 以 来 ,地 方 政 
府 的 衰落 就 加 速 了 ,其 附加 鳃 能 转移 到 中 央 政 府 或 其 他 秘 有 化 
ALES 

AEE LUE, EEA RF WOR PP RT, 20 世纪 80 
年 代 , 一 系列 法 案 极 大 地 限制 了 它们 的 独立 ,其 中 最 著名 的 是 
1984 年 的 $4 地 方 税法 案 》, 它 使 得 中 央 政 府 能 够 控制 地 方 税 
收 一 一 根据 一 位 评论 家 的 说 法 ,这 是 “政治 权力 前 所 未 有 的 中 
央 集 权 化 ”。“* 举 自主 的 非 政 治 组 织 " 体 系 的 实施 继续 推进 ,从 





而 取代 了 地 方 选 掌 改 府 , 后 者 的 商议 是 回 公 僚 监 督 公 开 的 ,并且 
参与 了 在 立法 机 关中 运转 的 中 央 委 任 委员 会 ， 根 据 等 级 制 借 
型 ,这 种 体系 值得 推荐 , 它 促进 了 一 敏 性 和 有 效 性 ,但 是 由 于 取 
表 了 作为 制衡 体系 成 分 的 地 方 制度 , 它 侵蚀 了 英国 政府 的 秋元 
主 六 本质。 总之. “ 半 自 主 的 非 政 党 组 织 " 体 系 取 代 了 选举 的 地 
方 政府 ,从 而 悔 成 了 偏离 完 收 多 元 七 义 的 最 大 和 最 明显 的 运动 ， 
这 种 完 政 多 元 主义 口 1688 年 革命 后 就 在 英国 出 现 了 。” 
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司法 系统 


英国 司法 系统 足 由 法 院 等 级 系统 组 成 。 诉 讼 可 以 由 有 原始 
管辖 权 的 法 院 提 起 ,如 虹 事 诉讼 中 的 才 法 院 或 型 事 诉讼 中 的 其 
事 法 院 , 从 而 提交 到 上 激 法 院 ; 并 二 从 这 里 上 交 给 上 诉 法 院 席 中 
的 高 级 法 官 ,又 通常 提交 上 院 高 级 法 官 仲裁 .上院 的 12 名 成 
员 都 是 上 院 高 级 法 官 ,包括 大 法 官 ， 他 是 政府 行政 部 门 的 大 后， 
同时 也 是 内 阁 的 一 名 成 员 。 大 法 宵 的 陪审 团 为 每 一 项 诉 涂 而 建 
立 。 如 果 他 愿意 ,大 法 宣 可 以 成 为 陪审 团 中 的 一 各 成 员 。 所 有 
上 院 高 级 法 宣 都 是 由 首相 从 国 主 的 委任 中 选 出 的 ,并 且 要 听取 
大 法 官 的 建议 、 较 低 法 院 的 法 官 由 大 法 官 任 命 。 在 美国 ,“ 权 
力 分 立 "” 的 学 说 禁止 高 级 法 院 任何 成 员 在 国会 或 行政 部 门 中 担 
任 正 式 职 位 ;尽管 一 些 总 统 都 非 正式 地 征求 最 高 法 院 法 官 的 意 
见 。 而 在 英国 则 不 存在 这 种 权力 分 立 。 实 际 上 ,通过 大 法 官 , 在 
立法 体系 的 高 级 法 院 和 有 效 立 法 权威 ( 内阁) 以 及 重要 行政 部 
门 之 辣 建立 了 一 种 正式 联系 。 作 为 上 院 的 一 各 成 员 , 太 法 官 也 
在 高 级 法 院 和 议会 之 问 构 成 了 制度 性 联系 。 但 是 ,司法 系统 是 
英国 政治 系统 中 一 个 独立 的 权力 中 心 ,正如 其 他 实体 一 样 , 它 能 
够 对 公共 政策 决策 和 (或 ) 具体 案例 的 日 常 应 用 施加 自主 
的 影响 。 
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根据 传统 的 宪法 理论 BR RTE IA PAE EH. TEH 
TR BUA SE IY , EBA ae EPIL BP A OB fl L: 
弗 兰 西 斯 ' SAY TELE fe Oe — n ARIE nT ARA 
而 被 指控 ) ,他 宣布 “法官 应 当 牢 记 他 们 的 职责 是 解释 法 律 而 
非 立 法 " ;并 且 告 诚 他 们 要 慎重 ,不 可 制约 或 反对 主权 中 的 任何 
部 分 。- PORTO UG, fe AC RAS Bh (Millar v Jaylor ,1769 ) 
t, LERRA E AH T HEY BL” , CoS ak be Bie PE BSE fey 3c 
件 ( 议 会 其 沦 记录 也 不 例外 ) RHE SCPE BY BS BS ME 
有 作用 。 这 条 规则 在 1969 年 得 到 英国 法 律 委员 会 的 重申 ;并 用 
HARAV R Pepper v Hart ,1982) 中 ,上 院 高 级 法 官 才 
缓和 这 条 规则 , 人 多 许 参 考 议会 材料 。 

即使 没有 议会 批准 ,上 上 院 高 级 法 宫 也 有 权 决 定 法 院 彰 询 哪 
些 文件 。 这 个 事实 至 少 在 这 方面 意味 着 他 们 有 权 对 法 律 做 出 重 
要 修改 。 更 为 重要 的 是 ,法院 接 受 以 往 司 法 裁决 的 可 取 之 处 ,但 
并 不 把 自身 局 限 在 正统 理论 的 法 规 上 “排斥 规则 ”在 罗马 法 
典 系 统 仍 在 其 中 起 作用 的 法 国 这 样 的 国家 是 站 得 住 靶 的 ;但 这 
与 一 贯 的 英国 判例 法 传统 不 符 。 队 非 采 取 这 种 观点 ;法规 的 操 
作 实质 在 对 一 系列 特定 诉讼 的 阐释 过 程 中 从 术 有 相当 可 观 的 更 
改 ; 那 么 判决 过 程 也 就 是 立法 过 程 。 而 对 这 个 观点 ,法律 史学 家 
是 绝对 不 能 接受 的 .9 在 把 “法 律 * 定 义 为 * 申 法 院 实施 的 规则 ” 
时 , 戴 西 本 人 承认 : 相 当 大 比例 的 英国 法 实际 上 是 由 法 官制 定 
的 。 对 先例 的 遵循 “不 可 避免 地 导 青 了 法 稚 决 策 固定 规则 的 逐 
HER ,而 这 实际 上 就 是 法 律 " 。 他 认为 :法院 立法 是 一 种 次 
要 的 立法 ,必须 征 得 议会 同意 并 及 在 其 监督 焉 实施" ,但 这 种 区 
分 对 现代 法 学 家 和 政治 学 家 而 言 价值 不 大 。 他 继续 为 其 作为 排 
压 性 立法 机 构 的 议会 主权 原则 辩护 

法 院 在 立法 中 的 作用 是 近年 来 讨论 的 一 个 主题 。 对 正统 学 
赔 的 辩护 巾 这 种 常识 性 观念 所 激发 ;在 良好 社会 中 ,前 法 系统 必 














须 是 公正 的 。 当 立法 与 法 律 判 雇 之 间 的 界限 被 打破 之 后 ,这 种 
公正 就 受到 了 威胁 .杰出 的 学 院 派 法 党 家 格 里 莫 斯 (] A. G. 
Griffith} 在 & 辣 法 的 政治 》( The Politics of the Judiciary) HHG T 
讨论 的 强度 。 这 本 书 在 1977 FRE I BN. PS SE 
扩展 了 法 院 立 法 的 论证 ,并 且 争 办 说 ,高 级 国法 系统 中 有 药 50 
名 的 成 员 内 一 组 出 庭 律师 中 挑选 出 来 ,特别 集中 于 有 较 高 
社会 门 第 的 成 年 田子 一 一 一 致 地 显示 了 在 他 们 判决 中 的 阶级 偏 
见 和 政党 全 好 。 格 里 菲 斯 的 指南 提出 了 关于 英国 政体 中 法 院 作 
用 的 正章 间 回 ,以 友 在 任何 政体 中 法 院 的 作用 问题 ,其 中 高 级 法 
院 的 现任 者 者 足 从 职业 律师 骨 于 中 精 选 出 来 的 ; 他们 是 人 和 群 中 
卓 尔 不 群 的 少数 精英 群体 。 尽 管 这 些 问题 很 重要 ,我 们 在 这 里 
不 能 详细 讨论 。 就 我 们 要 处 理 的 问题 遇 圭 .注意 到 英国 的 司法 
体系 毫 无 疑问 是 政治 权力 的 独立 中 心 . 是 组 域 多 元 主义 政体 的 
STH DL T” 

关于 公法 ,法 院 的 基本 月 责无旁贷 的 任务 是 :在 特定 诉讼 中 
应 用 体现 在 法 规 和 辅助 性 条 例 中 的 一 般 规 由。 如 果 没 有 一 个 部 
门 通过 处 理 反 对 会 共 政策 的 特定 过 错 从 而 支持 它 ,政治 体系 就 
不 会 发 挥 作 用 。 但 是 在 立宪 民主 体制 中 ,由 国家 行使 的 强制 性 
权力 必须 与 广 为 接 受 的 正义 原则 相 一 致 这 个 概念 被 广 为 接 受 ， 
这 意味 着 法 律 实 施 的 过 程 并 不 只 是 国家 的 机 构 宣 布 基 人 行为 韦 





























法 。 一 种 机 构 一 一 完全 脱离 了 国家 的 行政 和 立法 部 门 的 公正 机 
构 一 一 必须 在 国家 行使 强制 执行 或 惩罚 的 权力 前 评价 这 种 指控 








的 价值 。 在 评价 中 ,法 院 把 这 种 权力 的 行使 合法 化 一 一 这 是 在 
该 术语 的 道德 而 不 仅仅 是 法 律 的 意义 上 而 言 的 。 党 无 儿 问 .法 
院 的 立法 功能 基于 一 种 权威 : 靖 此 来 宦 布 被 指控 的 违法 者 免 于 
指控 并 且 解放 某 人 以 免 于 无 罚 的 危险 ， 因此, 法院 在 立宪 政体 
中 起 到 了 一 种 复杂 有 遇 有 些 模糊 的 作用 :一 占 面 他 们 作为 国家 强 
制 力 的 代言 人 ; 咏 一 方面 .他 们 又 保护 公民 权利 ， 
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EQOA CED be CAE BG FR Ee BY HE 
的 法 院 有 很 大 的 独立 权 方 ,他 们 运用 这 种 权力 限制 城 摆 官员 。 
但 是 存 审 判 苏 格 拉 底 的 著名 案例 中 ,这 各 被 指控 的 雅虎 人 完全 
Se USOT ZS ART EY Fe a, WD Jn eA HA R R A E AE e 
的 郑 样 符合 正义 的 利益 。 现 代 国 家 { 如 英国 .美国 ) 的 陪审 团 也 
AWAD. WREE, 陪审 财 可 以 完全 不 考虑 法 律 与 诉讼 前 
的 证 据 : 这 可 以 保护 会 民 免 于 官员 的 过 度 行 为 ,但 是 正如 许多 
诉讼 套 明 的 , 它 使 得 陪审 团 受 到 了 公众 偏见 的 强烈 攻击 ,或 者 受 
FRE H HE YG eS BE) BL AE OG EE 

当 业 国人 制定 了 新 共和 国 的 先 法 后 ,由 于 对 多 数 原 则 的 不 
信任 ,他 们 制定 4 权利 法 案 》 来 保护 个 人 和 少数 群体 免 要 国家 和 
联邦 政府 的 强制 权威 的 侵害 。 完 法 确立 的 司法 系统 的 结 购 确保 
了 解释 4 权利 法 案 》 的 权力 由 联邦 高 级 法 院 行 使 ,而 决策 应 当 由 
终身 法 官 而 非 专门 陪审 团 来 做 出 。 这 个 过 程 作为 “司法 复审 ” 
权力 而 出 名 。 在 英国 法 理学 中 ,法 院 有 广泛 权力 来 解释 议会 通 
过 的 法 律 ,但 是 直到 1977 年 也 没有 明确 使 用 过 司法 复审 的 疏 
例 。 同 年 , 北 爱 尔 兰 最 高 法 院 规程 委员 会 提出 了 一 种 程序 变革 ， 
它 人 允许 私人 向 法 院 申 请 对 行政 命令 的 司法 复审 ,并 且 如 果 有 充 
分 理由 ,允许 法 院 撒 销 该 行政 命令 “法 院 会 立即 接受 申请 并 且 
对 其 裁决 ,因而 开始 建立 判例 法 的 新 体系 ,这 实际 上 也 确立 了 验 
证 行政 决策 无 效 的 标准 。 在 1984 年 的 案例 中 , 迪 治 克 ( Dilock ) 
盎 珊 以 三 个 标题 一 一 非法 性 " “程序 不 当 " 和 “不 合理 人 狂 "总 
结 了 这 些 标准 。 

总 之 ,这 些 标 准确 立 了 撤销 行政 命令 的 广泛 权力 。 与 其 美 
国 同行 不 局 ,英国 法 院 无 权 宣布 基本 立法 无 效 ,但 是 出 于 对 行政 
法 规 的 重大 信 束 筠 穿 在 几乎 所 有 公共 政策 中 ,把 司法 复审 局 限 
在 “从 属 立 法 " 中 并 未 极 大 地 限制 法 院 制 约 政府 权威 的 权力 。 
以 "非法 性 "为 名 ,法 院 已 经 采纳 了 "如 果 行 政 俞 令 不 能 达到 所 


























公布 的 立法 日 标 它 就 是 无 效 的 "这 样 的 观点 ;如 果 国 王 的 官商 
不 些 持 既 定 程序 ， 程 序 不 当 ” 就 允许 行政 合 令 被 撒 销 :而 “不 合 
理性 几乎 是 没有 限度 的 , 亡 事 实 上 豆 味 着 如 果 法 院 感 到 复审 
期 阅 的 辩护 没有 提出 令 人 信服 的 论证 , 它 就 可 以 宜 布 行政 命令 
为 无 效 。 格 里 菲 斯 认为 ;这 些 标准 并 不 能 让 法 官 在 他 们 所 选择 
的 所 有 方面 精确 地 作出 决策 。 长 近来 看 ,法 院 系 统 对 其 司法 复 
审 的 新 做 法 还 有 竺 观察 ;但 是 党 无 疑问 ,在 英国 政治 的 对 抗 性 系 
统 中 ,法 院 的 权力 已 经 大 大 增强 。 

作为 对 英国 司法 系统 评论 的 结尾 ,我 必须 再 次 指出 英国 作 
为 欧盟 成 员 的 重要 性 以 及 它 对 具体 说 明天 权 移 各 种 欧洲 公约 的 
正式 签署 的 重要 性 。 实 际 上 ,这 些 措施 已 经 把 英国 司法 的 最 高 
层次 从 上 院 提 升 到 了 实施 这 些 公约 的 欧洲 法 院 。91965 年 以 来 ， 
英国 公民 有 权 直 接 向 斯 特 拉 斯 供 的 欧洲 大权 法 院 上 诉 。 这 种 上 
诉 耗 时 耗 财 ,但 是 该 法 院 已 经 宣布 了 许多 决策 从 而 影响 了 英国 
国内 政策 的 形成 和 管理 “作为 欧盟 成 员 之 一 ,英国 至 少 获 得 了 
成 文 宪法 的 一 个 特征 :对 公民 权 的 明确 陈述 。 实 际 上 , 它 比 美国 
《权利 法 案 》 更 加 明确 。 欧 洲 法 院 己 经 成 为 英国 制衡 政治 系统 
中 的 一 个 重要 的 权力 中 心 。 奥 立 弗 (Dawn Oliver) 注意 到 ;欧洲 
法 院 明确 了 这 个 事实 , 即 * 公 民有 权 提 起 诉讼 ,并 非 仅 仪 保护 个 
人 权力 ,也 是 对 收 府 施 加 压力 以 遵守 欧洲 法 律 ”。 因 此 ,英国 在 
欧盟 中 的 成 员 国 地 位 的 重大 政 制 的 含义 就 是 多 元 主义 范围 的 扩 
展 , 而 非 “主权 "何在 的 问题 。 


非 官方 政治 机 构 : 压 力 集团 
在 这 一 部 分 中 , 我 考虑 这 个 事实 :功能 的 传统 三 分 法 并 不 


能 包括 有 能 力 影响 政治 权力 的 所 有 机 构 。 在 美国 宪法 中 ,并 没 
有 提 到 政党 ,宗教 机 构 , 劳 工 联盟 、 商 业 协 会 .新 闻 界 以 及 其 他 的 Wa 
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信息 和 讨论 的 媒体 FERA ae SE] E RA Re ER 
HIREL EE, Ei R T r e hE MAIT Æ 
似 机 构 也 是 英国 政府 的 一 部 分 ,正如 它们 在 其 他 国家 被 描述 的 ， 
ADE AMAIA“ RE”. 政治 组 织 的 对 抗 性 模型 非常 适合 
这 些 机 构 的 牛 存 ;关于 政治 权力 的 使 用 ,在 种 方 机 构 和 非 官方 机 
构 之 问 并 没有 绝对 的 区 分 ， 政 二 的 秘 人 部 分 和 政府 成 员 孝 完全 
领会 了 这 个 观点 :权力 来 白 于 组 织 。 我 们 没有 必要 考察 所 有 的 
机 构 , 但 是 其 中 的 一 个 普遍 机 构 即 ”压力 集团 ”- 一 -寻求 影响 公 
其 政策 特定 条 件 的 组 织 值得 我 们 关注 ; 

直到 最 近 , 英 国政 治学 家 才 开 始 把 不力 集 团 的 影响 力作 为 
美国 政府 的 特征 之 - - ,而 这 在 英国 并 不 明显 。 这 种 区 分 现在 已 
被 放弃 .诺顿 指出 :院外 集团 在 占 代 英国 惯例 中 就 有 根源 一 一 
议会 在 寻求 王权 对 “申诉 补偿 "中 的 作用 。 他 把 其 进展 归于 以 
下 因素 :国家 再 分 配 改 策 的 实施 ;出 售 化 们 的 专门 知识 的 职业 游 
说 会 司 的 出 现 :后 座 议员 的 更 大 独立 ,因此 更 易 受 外 界 影响 ; 特 
别 委员 会 的 设立 , 它 为 院外 党 团 成 员 提供 本 推进 其 目标 的 便利 
设施 。 不 论 如 何 , 今 天 在 英国 有 大 此 的 利多 种 多 样 的 压力 集团 。 
其 中 ,一 些 是 试图 按 他 们 有 利 的 方向 影响 公共 政策 的 “利益 ” 集 
团 ,如 国家 农民 联盟 或 化 学 工业 协会 ;另外 一 些 则 是 “种 业 ” 
(cause) 集 团 , 他 们 试图 推动 指向 特定 社会 目标 的 公共 政策 ;如 
反 残 酷 运 动 团体 ( League Against Cruel Sports) BẸ 74 Mi tp -© 
(Ancient Monuments Society). 4 #6 JE J # aE E KB 
家 岛 类 保护 协会 (the Royal Society for the Protection of Birds ) $ 
有 80 万 成 员 ; 而 有 些 则 非常 小 ,如 英国 男人 运动 { United King- 
dom Men’s Movement), BROKE} AAS HR PEAR AH 
HEAR HEA TE EL ee BS hE 
团 :会 共 关 系 顾问 协会 。 这 些 集团 的 活动 经 费 来 自 会 员 划 .服务 
收费 .捐助 . 遗 购 ,在 全 些 情况 下 甚至 来 揣 公 共 财政 。 





























压力 集团 的 行动 差别 很 天 .有 有 些 旨 在 影响 总 体 公 共 女 
论 一 一 把 影响 家 方 政策 作为 事业 。 蜡 大 平 的 只 一 端 则 是 : 运 时 
说 服 议 会 成 员 在 下 院 中 提出 特定 法 案 。 当 然 ,利益 集团 也 渤 图 
道 过 在 法 院 里 发 起 法 律 议程 来 实现 目标 ;但 是 这 个 策略 受到 了 
“法 律 地 位 ”( legal standing) 和 规划 的 繁 止 ,这 在 英国 尤其 于 美国 。 
~ - 些 院外 集团 的 行 油 集 中 于 试图 影响 首相 .高 组 政府 官员 和 大 
众 媒 体 。 与 美国 不 同 ,后 座 议 员 和 反对 派 议会 议员 被 当 作 授权 
的 次 级 目标 , 毫 无 疑 间 ,这 个 观点 反 归 了 议员 个 体 在 政府 的 两 种 
体系 中 所 起 到 的 不 同 作 用 。 但 是 ,把 焦点 集中 在 议会 议员 上 的 
压力 集团 比 在 美国 有 更 大 的 回旋 余地 ,因为 前 明 议 会 议员 根据 
付费 代理 人 利益 而 工作 的 纪 则 并 不 像 国会 议员 那样 受到 限制 。 

在 政府 行动 的 一 些 领 域 里 ,代表 可 能 直接 受到 特定 政策 或 
行政 决策 影响 的 利益 的 有 组 织 的 压力 集团 已 经 司空 见 惯 ， 自 从 
特别 委员 会 的 新 体系 设立 以 后 ,这 种 关系 就 更 加 明显 了 。 它 的 
合共 听证 显示 :被 评论 家 称 之 为 "内 部 集 财 ” 的 一 些 院外 集团 能 
够 对 公共 政策 施加 巨大 影响 力 。 这 种 影响 力 的 觉醒 最 近 产 生 了 
英国 政府 的 新 理论 ,其 中 ,公共 政策 的 决策 在 不 同 的 “政策 网 
络 " 或 “政策 共同 体 ” 中 分 配 , 他 们 贝 带 有 特定 领域 的 公共 责任 
的 官员 和 代表 私人 利益 相关 领域 的 利益 集团 组 成 .9 

如 果 民 主 是 一 种 政治 系统 ,其 中 ,国家 行为 由 议会 中 的 人 民 
代表 来 决定 ,那么 压力 集团 行动 的 发 展 就 成 为 现代 英国 政府 中 
的 一 种 有 害 发 展 监 势 。 但 是 ,根据 制衡 的 多 元 主义 理论 ,对 它 的 
评价 又 可 能 是 有 利 的 ,因为 压力 集团 增加 了 在 对 抗 性 权力 体系 
中 的 独立 实体 数量 。 从 积极 方面 看 ,据说 压力 集团 为 公民 提供 
了 参与 政府 过 程 的 更 多 机 会 。 因为 个 人 对 公共 政策 评论 的 强度 
和 和 多样 性 帮 忠 他 或 她 参加 的 利益 集团 和 事业 群体 更 好 地 圳 以 满 
足 , 这 要 比 每 几 年 进行 议会 候选 人 单一 投票 好 得 多 ; 另 -- 方 面 ， 
大 多 数 院外 集团 实际 上 都 由 职业 顾问 公司 来 执行 ,那么 压力 集 ” 章 绢 
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团 就 增加 了 资金 雄厚 者 的 政治 影响 力 。 在 经 济 利益 的 领域 中 ， 
特定 工业 的 生产 埋 要 比 其 产品 消费 者 更 容易 组 织 起 来 ,因而 增 
加 了 公共 政策 形成 中 的 “商人 主义 者 ”层面 。 一些 个 人 商业 公 
司 能 够 座 用 代价 不 菲 的 院外 集团 机 构 来 推进 其 利益 ,或 者 建立 
自己 配备 良好 的 "公共 关系 部门。 英国 经 济 和 商业 政策 近期 
方 忠 表明 ;大 商业 公司 的 政治 影响 力 值得 关注 。 

但 是 , 像 讨论 “压力 集团 政治 "时 经 常 所 做 的 那样 ,把 注意 
力 完 全 集中 到 经 济 利益 上 ,无 疑 是 一 种 误导 。 英 国 成 员 最 多 A 
金 最 雄厚 .最 有 影响 万 的 集团 是 皇家 防止 残 虱 对 待 动物 协会 
(the Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals) 。 它 并 
不 寻求 推进 或 保护 地 方 性 经 济 或 商业 利益 。 近 年 来 "事业 "” 集 
图 在 英国 激增 。 它 们 的 努力 集中 于 社会 公共 政策 的 一 些 领域 : 
减少 污染 .保护 古老 建筑 .食物 的 安全 和 营养 价值 ,药品 研究 、 森 
林 保 护 .公民 板 利 .英国 与 欧盟 的 关系 等 等 。 这 些 集团 对 公共 政 
策 的 影响 力 在 英国 有 目 共 了 暑 。 

不 论 好 坏 ,压力 集团 作为 整体 的 根本 效果 都 不 能 由 辩论 来 
推断 ,而 定量 的 经 验 性 评价 非常 困难 。 在 这 里 ,集团 (协会 ) 的 
自由 被 当 作 一 种 基本 自由 ;在 多 元 政治 系统 起 作用 的 许多 机 构 
中 ,政治 系统 不 得 不 将 讨 力 集团 容纳 其 中 。 如 该 政体 中 的 其 他 
实体 一 样 ,如 果 它 能 成 功 屯 把 自身 与 其 他 实体 的 对 抗 性 权力 隔 
离开 来 ,压力 集团 就 可 能 成 为 特别 关注 的 中 心 。 非 政府 机 构 并 
不 如 政府 机 构 那 样 有 辣 等 程度 的 公共 责任 ， 许 多 压力 集团 在 幕 
后 工作 ,并 且 很 难 获得 关于 它们 行动 的 信息 。 在 美国 ,已 经 对 直 
接 参与 游说 国会 或 政府 部 门 的 组 织 的 行动 施加 了 限制 ;同时 , 通 
过 把 政府 档案 置 于 公共 监督 之 下 ,信息 自由 法 案 》 就 间接 地 使 
他 们 的 行动 爆光 了 。 英 国 在 这 一 方面 并 未 走 远 ,但 是 ,压力 集团 
受到 了 记者 和 政治 学 家 越 来 越 光 的 监督 。 

JAK #E( Mancur Olson) 在 《国家 的 兴衰 》 中 提出 了 关于 压力 








集团 政治 意义 的 更 为 普遍 的 主题 ,这 在 美国 和 英国 的 政治 学 家 
中 引起 广泛 讨论 。 在 这 里 , 奥 尔 森 扩展 了 在 其 早年 的 开创 性 作 
总 《集体 行动 的 逻辑 》 中 的 论证 。 他 试 为 :* 组 织 赋 予 权力 ”原则 
的 发 玩 导 致 了 上庄 力 集 内 的 激增 ,从 而 民主 在 经 济 上 失去 效率 ,在 
政治 上 无 法 控制 。 但 是 ,由 他 提供 的 支持 滚 论 点 的 经 验 性 证 据 
不 能 令 人 信和 服 。 英 美 等 国 的 政治 过 程 看 起 来 是 混乱 和 无 目标 
的 一 一 正如 谱 语 所 育 “ 无 章 可 循 ”(no way to run a railroad), 但 
是 ,如 果 我 们 把 这 些 政体 与 权力 安排 既 系 统 又 有 序 的 专制 政体 
MO MARSA RMB AAR A AEA Ee 
公共 政策 方面 无 一 例外 地 处 于 劣势 。 多 元 主义 国家 成 功 节 为 其 
公民 握 供 了 丰富 的 物质 需求 ,这 令 许 多 认为 唯一 有 效 的 社会 组 
织 形式 是 等 级 制度 的 观察 家 感到 震惊 ， 在 经 济 领 域 中 ,如 果 不 
能 理解 经 济 组 织 的 一 般 均 衡 模型 ,就 只 能 维持 市 场 过 程 是 为 了 
个 人 利益 的 混乱 斗争 这 种 粗俗 的 观点 ;在 政治 领域 中 ,没有 对 抗 
性 模型 提供 的 洞察 力 ,竞争 性 夏 治 看 起 来 就 是 一 团 糟 。 
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前 面 概要 地 记述 的 历史 表明 立宪 主义 的 连续 发 展 是 一 个 无 
BRYS 17 世纪 的 英格兰 之 前 的 比较 晚近 的 现象 。 宪 政 秩序 
的 基本 要 素 林 以 在 更 旱 的 政体 中 发 现 , 但 直到 那 时 为 小 , 它 的 历 
更 都 基 偶 发 性 的 并 只 限于 少数 情况 。 只 是 从 更 晚 的 19 世纪 开 
EAP RAMA op ABR EA EB RR 
地 扩充 了 。 虽 然 世 界 的 大 部 分 地 区 还 在 它 的 领域 之 外 ,立宪 主 
义 现 在 被 广泛 地 当 作 模范 的 政治 制度 如 以 信奉 ,在 采用 这 种 制 
度 的 国家 中 , 它 被 颂扬 为 控制 国家 的 权力 和 保护 公民 的 和 白 由 的 
统治 形式 ,而 在 尚 末 采纳 这 种 制度 的 国家 中 , 它 则 鼓舞 着 政治 改 
革 者 们 。 这 种 政治 制度 被 最 普遍 地 称 作 “ 民主 " ,但 这 个 术语 是 
不 恰当 的 , 击 当 从 字面 上 加 以 理解 时 , 则 显然 是 错误 的 ， 

按照 通常 的 理解 ,民主 政体 是 "人民 "决定 公共 政策 的 政 
体 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ,即使 对 伯 里 克利 时 代 的 雅典 ,这 也 不 
是 一 种 准确 的 描述 ,而 它 对 于 共和 叶 代 的 网 马 .威尼斯 .荷兰 共 
相国 和 18 世纪 的 英格兰 则 显然 是 不 合适 的 ,根据 恶 里 士 多 德 的 
分 类 ,所 有 这 些 部 是 由 少数 人 统治 的 实 族 制 。 在 当代 的 许多 国 
家 ,所 有 成 年 公民 都 有 选举 权 ,担任 政治 公职 的 机 会 也 不 再 受 宗 
教 ,种族 或 财产 资格 的 限制 、 不 过 ,把 这 种 政体 解释 成 人 民 上 自己 























统治 自己 的 政体 仍然 是 简单 化 的 和 天 真 的 。 


按照 纯粹 的 说 法 ,只 有 在 公共 政策 是 以 全 体 一 致 的 决策 规 
则 在 全 体 公民 的 集会 上 闪 定 的 政体 中 ,我 们 才能 说 人 民 是 自己 





进行 统治 的 .， 在 那 种 规则 下 ,没有 普遍 的 问 意 ,就 不 能 采取 任何 
集体 行动 ,但 每 个 公民 也 就 有 了 否 站 任 何 提 议 的 绝对 权力 。 这 
种 程序 显然 是 不 公正 的 和 不 切实 际 的 。 然 而 ,如 果 提 但 合体 一 
致 规则 , 那 就 必然 会 得 出 公共 政策 是 强制 性 的 ,侵害 了 共同 体 中 
的 果 些 成 员 所 埋 解 的 价值 或 利益， 把 多 数 规则 作为 决策 方式 也 
不 能 改变 这 个 事实 ,而 昌 它 本 身 是 没有 伦理 基础 的 , 它 的 优点 
内 是 保证 了 只 有 当先 成 一 个 立法 提案 的 人 超过 及 对 的 人 时 ,这 
个 提案 才能 被 制定 为 法 律 。 亚 里 于 多 德 已 经 指出 ,雅典 的 集会 
的 多 数 规 则 程序 使 个 别 的 公民 和 少数 群体 暴 密 在 人 民 主 国 的 强制 
之 下 。 这 个 看 法 常 营 遭 到 认为 们 里 克利 时 代 是 我 们 应 当 奴 万 仿 
效 的 理想 的 鞭 作 家 和 那些 信奉 “ 人民 主权" 学 说 的 人 的 锦 视 。 

GAR A AY Be Be ALD ,在 会 共 政策 是 用 妆 选 的 代表 确定 的 政 
体 中 就 会 造成 进一步 的 难题 。 假 定 5 名 的 选票 就 是 以 选 出 -一 
名 代表 ,区 假定 51 免 的 代表 就 足以 遵 过 一 项 法 规 , 那 就 会 有 如 
HES RAB AA AB] 25% 的 人 葛 成 的 提案 被 实施 的 可 
能 性 存在 。 如 业 况 选 立法 部 门 公 职 的 候选 人 多 于 两 个 ,而 日 
或者) 他们 保证 支持 的 具体 论点 又 不 秆 一 个 ,那么 公民 赞成 的 
比例 就 更 少 了 。 

EKER" 民主 体制 "中 ,一 个 唯 -- 的 立法 会 议 的 多 数 票 并 
不 足以 使 国家 权 为 的 行使 有 具有 权威 性 。 例 如 在 美国 ,还 必须 同 
时 得 到 总 统 和 参议 院 的 适 成 。 尘 举 制 度 并 不 保证 成 功 的 总 统 候 
选 人 将 会 得 到 大 多 数 选 票 ,而 参议 院 并 不 代表 和 多数 这 一 点 也 是 
显而易见 的 ,因为 不 管 各 州 的 人 口 有 多 大 差别 ,它们 在 参议 院 
的 代表 数额 是 一 样 的 。 此 外 ,还 有 不 是 出 选举 产 牛 的 最 高 法 院 、 
其 成 员 的 任期 直到 他 自愿 退休 为 止 。 如果 它 认为 一 项 法 令 违 
宪 , 它 有 权 宣 布 这 项 法 令 无 效 .体现 在 宪法 之 中 的 公 权 剥夺 记 
(proscriptions) 本 身 反 映 了 这样 一 种 被 广泛 弛 持 有 的 观点 , 那 就 
是 ,如 同 存在 着 基于 它们 对 公共 利益 .国家 的 文化 和 知识 进步 或 对 
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MAS Ro BRE 


SOLE A T ee ifr il BEE A hae FE T PE a BY Kir TRM m 
要 针对 多 数 的 意志 给 予 特殊 保护 的 行动 一 样 ,还 存在 着 应 不 受 
国家 行动 影响 的 私人 领域 。 完 法 的 起 章 者 并 木 确 立 一 种 多 数 主 
SAY BS =E dit] , ,而 过 去 两 个 划 纪 中 的 许多 发 展 也 已 经 削 细 了 多 数 
决定 政策 的 权力 。 

今天 的 美国 显然 不 是 一 种 多 数 主义 的 民主 制 ;任何 其 他 国 
家 也 不 是 ;它们 不 可 能 也 不 应 当 是 这 各 制度。 不过， 民主 "已 
经 成 了 其 他 国家 要 得 到 美国 的 赞成 而 必须 通过 的 标杆 。 作 为 政 
治 话 语 中 的 一 个 速记 概念 , 它 是 -个 方便 的 术语 ,但 "民主" 常 
常 被 当 作 一 个 邢 语 使 用 ,造成 了 对 批判 理性 和 经 验证 据 无 动 于 
衷 的 失语 状态 。 把 一 个 人 .一 种 做 法 或 一 种 制度 描述 为 “不 民 
主 的 “就 是 革 出 教 门 的 过 众 对 等 物 。 

代 议 制 政府 并 不 只 是 在 坚持 人 民 统 滩 的 同时 使 得 小 型 共同 
体 的 政治 制度 能 够 应 用 到 大 型 国家 的 一 种 技术 性 设计 。 它 引入 
了 具有 深刻 的 差异 的 统治 模式 。 选 举 使 得 那些 掌权 者 的 权威 合 
法 化 ,但 这 并 不 是 它 的 主要 作用 。 选 举 是 择 出 代表 的 手段 ,但 也 
是 罢免 代表 的 手段 。 有 意义 的 选举 不 是 最 近 刚 刚 进行 过 的 选 
人 党 ,而 是 最 这 在 眉 睫 的 选举 。 事 实 上 ,选举 是 负责 和 控制 的 体系 
的 组 成 部 分 。 它 在 这 种 体系 中 发 挥 了 生死 依 关 的 无 可 替代 的 作 
用 ,就 如 同 出 版 自由 ,结社 自由 ,独立 的 司法 和 其 他 机 构 这 些 被 
广泛 地 当 作 服务 于 人 民利 益 和 控制 国家 权力 的 政治 制度 的 根本 
特征 是 无 可 替代 的 一 样 。 

成 功 的 选举 候选 人 有 权 代 表 他 的 选区 的 人 民 。 但 在 这 里 我 
们 过 到 了 需要 加 以 考察 的 另 一 个 问题 。 代 表 是 否 有 义务 成 为 他 
的 选民 偏好 的 忠实 传递 者 ,或 者 他 可 以 选择 担当 一 种 与 此 有 重 
大 差异 的 角色 ”根据 埃 德 蒙 ' 伯 克 的 著名 观点 ,代替 其 选民 的 
代表 要 在 立法 会 议 中 进行 面对面 的 辩论 ;用 大 量 的 时 间 详 细 研 
究 公共 政策 和 立法 提案 ;听取 将 会 受 它 们 影响 的 那些 人 和 网 成 























或 反对 它们 的 其 他 人 的 意见 ;并 权衡 他 所 看 到 的 优点 投票 。 与 
“代表 团团 员 " (delegate ) 不 同 ,他 并 没有 受到 道德 上 的 约束 , 非 
要 像 他 的 选民 希望 的 那样 投票 。 在 选区 变 得 更 小 而 社会 的 异 质 
性 空 得 更 天 的 今天 ,这 种 区 分 比 伯 克 的 时 代 更 为 重要 了 。 现 代 
国家 的 立法 机 关 并 不 仅仅 足 一 架 投 票 机 器 而 是 一 个 商议 人 性 机 构 
的 观念 是 以 伯 克 式 的 代 议 制 政府 观念 为 基础 的 。 

对 选举 的 作用 和 代表 的 责任 的 这 种 解释 是 不 能 与 民主 的 观 
念 相 适应 的 。 洒 过 ,对 这 个 本 语 的 悦耳 的 共鸣 包含 了 令 人 称道 
的 政治 制度 的 许多 特征 ,坚持 在 学 术 的 和 日 常 的 话语 中 握 弃 这 
个 术语 是 不 恰当 的 。 许 多 评论 家 已 经 把 “立宪 民主 制 " 作 为 一 
个 更 为 准确 的 术语 加 以 梗 用 。 有 语义 纯正 癣 的 人 会 反对 这 种 矛 
FERRY ,因为 “ 立 完 的” 指 的 是 国家 的 权力 要 受到 限制 ,而 * 民 
主 " 则 没有 也 不 必 有 这 种 限制 。 但 是 如 果 我 们 不 抑 泥 于 字面， 
用 它 来 指 代 其 中 存在 公民 自由 参与 统治 过 程 的 广泛 机 会 的 政 
体 , 那 么 "立宪 民主 制 " 就 似乎 是 描述 美国 和 英国 这 样 的 政体 的 
最 好 的 缩 略 语 。 

本 书 论 证 的 论题 是 有 效率 的 政府 和 受制 约 的 政府 并 不 是 不 
相 容 的 ,我 已 经 努力 表明 两 种 目标 在 实践 中 ,在 可 以 一 直 追 湖 到 
雅典 的 许多 国家 中 ,都 已 经 得 到 实现 。 这 些 例子 在 政治 组 织 的 
制度 结构 上 表现 出 了 巨大 的 多 样 性 ,但 我 已 试图 表明 它们 都 是 
以 政治 权力 的 多 元 主义 分 配 和 对 抗 性 诛 则 为 模型 的 。 在 强调 这 
一 点 时 ,我 并 不 坚持 认为 通过 制衡 体系 就 能 确保 公民 免 遭 任意 
的 或 没有 根据 的 国家 行为 的 侵害 .这样 的 命题 很 容易 通过 援引 
历史 证 据 以 及 当今 立宪 邢 主 体制 中 的 个 人 自由 状况 而 遭 到 备 后 
定 。 这 些 政体 已 经 避免 了 在 以 等 级 制 模式 为 基础 的 政权 中 司空 
见 惯 的 对 自由 的 普遍 的 和 不 断 的 庄 制 ,但 存在 于 它们 之 中 的 旺 ie 
车 的 不 正义 并 非 鲜 为 人 知 ,其 至 为 数 不 少 。 在 战争 岁月 或 既定 
秩序 的 安全 无 厌 似 平 受 到 国内 颠 履 的 威胁 时 ,事实 证 明 制 衡 体 叶 蚊 





系 就 无 力 保 护 公民 自由 了 ,即使 本 个 人 权利 已 经 写 进 由 独立 的 
司法 机 关 裁 定 的 成 交 宪 法 的 国家 中 ,对 国家 权力 的 汶 用 也 不 只 
限于 这 种 特 殊 的 场合 .政治 权力 的 多 元 分 也 是 维护 自由 的 必要 
APE, 而 不 是 确保 自由 的 充分 条 件 . 

立宪 民主 制 在 构造 控制 国家 的 一 种 定 美的 体系 寺 尚 末 取 得 
成 功 ,与 社会 完善 的 其 他 维度 一 样 , 这 种 理想 不 可 能 被 我 们 完全 
掌握 。 但 足 虽 然 完美 是 不 可 能 的 ,改进 却 是 可 能 的 ,我 在 扎 完 
书后 ,下 一 步 旅程 将 是 对 “党 政 的 不 足 ”( constitutional failure) 的 























它 本 壬 是 一 个 否 大 的 谍 题 ,存在 着 大 量 的 和 快速 增长 的 文献 ,而 
我 已 经 以 本 书 的 篇 幅 过 度 地 考验 了 读者 的 耐心 。 如 果 天 假 以 
年 ,我 希望 企 男 一 本 书 中 为 这 一 争论 尽 微薄 之 力 . 








注 释 


D SHE LCA GT RAS MAURER. EY 
BEANS, R AS ye mH By FH Be Ea E E ia 
种 理论 最 常见 的 形式 是 把 契约 理解 成 基 在 人 民 和 同 家 之 问 缔结 的 ,但 把 
句 约 理解 成 在 人 民 之 问 缔结 的 卉 布 断 式 的 和 洛克 民 的 观念 也 有 其 早期 的 
先 晓 者 , 叮 世 这 种 观念 晚近 已 作为 确定 合法 的 国家 权威 的 限度 的 方法 得 
ay Ae, 

© EI PRL LS Hd AE AU - ee So ET 
的 条 日 中 ,Morton Fried (1968 14303: S37) ARMOR BE -个 广泛 的 范 
FP UE PTT, A eI Se FE — BE BIE 
FRAO SPE TIO TE, AH A RE A WS Ne aE 
的 法 院 制 度 。 在 定义 范围 的 男 一 端 则 把 国家 只 是 当 作 政 治 毛 动 的 制度 的 
方面 ;没有 指明 具体 的 结构 ,国家 被 等 辣 于 社会 并 消失 在 普遍 性 之 中 了 。 

© 根据 { 午 津 英语 词典 》 的 说 法 , “立宪 主义 "这 个 间 最 早 是 在 1832 
年 使 用 的 。Berman( 1983,9) 断言 这 个 词 是 在 美国 革命 期 间 发 虹 出 来 的 。 
Chrimes( 1949 ,475F. 出 注意 到 即使 在 18 acant ,形容词 “立宪 的 "也 是 
一 个 新 奇 的 词汇 ,但 具有 收治 意义 的 和 名词“ 洁 法 " 则 基 在 导 豆 1642 年 的 内 
战 爆发 的 英国 大 辩论 期 间 开始 使 用 的 。 据 (牛津 英语 词典 》, 具 有 那 种 意 
义 的 词 里 在 12 计 纪 就 已 经 使 用 了 ,但 只 是 在 内 战 时 期 的 英国 大 辩论 以 及 
经 过 1688 年 的 “光荣 革命 "之 后 , 才 牢 国 地 把 "宪法 "及 其 同 源 词 确定 为 现 广 
代 政 治 词 并 -的 要 素 。 

@ Finley( 1983 ,135f ) 指出 .(“ 法 治 而 站 人 治 " ) 这 个 命题 "同样 得 到 E 
了 城市 国 察 时 期 的 希腊 信和 和 罗 蕊 人 的 无 休 无 目的 陈述 和 几乎 普遍 的 信 
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而 好 生活 的 根本 亲 件 就 是 “法 治 而 非 人 治 ", (EP YR AR 
那里 可 以 找到 对 这 个 口号 的 无 数 陈 述 ”。 

多 :种 极端 的 观点 是 简单 地 设 定 拥 廊 关系 是 政治 的 若 于 其 他 特征 
中 的 -种 特征 ,位 人 苏 然 足 需要 强调 和 描述 的 一 种 二 分 重 此 的 特征 。 另 一 
个 极端 的 分 煌 家 则 坚持 权力 把 “政治 "与 其 他 的 人 类 活动 区 分 了 了 开 来 ;对 
持 这 种 观点 的 分 折 罕 来 说 ， 政 治学 作为 “ 门 经 验 学 科 就 是 对 权力 的 形成 
和 分 配 的 研究 '"( Dabil,1968)。 伯 特 兰 . SRE NH Ai. wea 
分 析 》 上 所 写 的 学 论 中 走 得 更 运 ; “在 本 书 直 ,我 打算 证 明 , 社 会 科学 的 革 本 
概念 是 权 力 , 正 加 能 量 是 物理 学 的 基本 概念 - 样 …… 权 力 和 能量 -- 样 ,区 
须 补 看 作 基 不 断 地 从 一 个 形态 向 另 -- 种 形态 转变 ,而 寻求 这 种 转变 的 规 
律 ,应 该 是 社会 科学 的 任务 ." {Russell,1938,10 ~12) 


© OF the literature on power that has seen print during the past forty 




















Yeare ihe most comprehensively useful that I have encountered is Dennis H. 
Wrong’ s Power: fts Forms Rases and Uses( 1979). On the difficulties involved 
in using the concept of power in political analysis, Bell et al. £1969) is an ex- 
cellent collection of papers. 

@ 就 理想 情况 而 言 , 人 们 会 想 要 得 到 权力 的 - -种 可 操作 的 她 化 手段 ， 
从 而 使 得 不 同 的 社会 行动 者 的 相对 权力 得 到 效能 。Robert Dahl 表达 了 至 
少 对 权力 的 顺序 的 排列 是 可 能 的 这 种 观点 ,但 他 说 明 论 题 的 方法 没有 引 
起 什么 反响 。 

B20 岂 纪 中 期 美国 社会 学 领袖 塔 尔 科 特 . 帕 森 斯 主要 关心 的 就 足 
这 种 “合计 ”意义 上 的 权 万 。 这 肯定 是 帕 森 斯 “ 论 政 治 权力 的 概念 " 
(1963) 一 文 的 主题 。 

场 “ 在 侵略 的 过 程 和 统治 的 国家 之 间作 出 区 分 是 必要 的 。 统 治 是 权 
威 的 正 举行 使 ,而 正常 常 是 建立 在 公共 熏 论 的 基础 上 的 ,无论 在 今 大 还 是 
在 1000 年 以 前 ,在 英国 人 中 间 还 是 在 新 展 地 移民 中 间 才 是 这 样 。 从 来 没 
有 人 把 他 的 统 党建 立 在 公共 与 论 以 外 的 基础 上 而 在 这 个 地 球 上 进行 过 统 
治 ”。( Drtega Gasset, 1950 .92 ) 

O 4 撒母耳 记 ， 上 》 第 八 章 叙述 了 以 色 列 的 百姓 在 不 满 于 上 帝 的 直 
搂 统 治 要 通过 先知 勿 母 耳 来 进行 之 后 ,如何 央 具 上 帝 为 他 人 科 立 一 个 王 * 像 





时。 列国 那样 "统治 他 们 ， 上 上帝 在 警告 他 们 他 们 的 主 实 际 上 将 仍 像 奴隶 那样 





AY APRA LAG FB T AER o 

OD eee cE Sukh th Sa EL” BE 20 世纪 全 年 代 成 为 关心 的 
ERRAR, ie Se BT St ER A ee pa Ot Ge AI BY A og. 
Nathan Glazer 和 Daniel Patrick Moynihan 的 Beyond the Melting Pot( 1963) 7% 
使 得 这 个 目 题 威 为 社会 研究 和 政策 的 优先 考虑 的 问题 上 方面 是 特别 有 影 
ni). 

B 这 个 版 本 越 用 法 文 写作 和 出 版 的 。 布 丹 还 准备 了 作 了 某 种 扩展 的 
一 个 拉 了 文 版 本 ,出 版 于 1586 年 ， 史 一 完整 的 英 译本 是 由 Richard Knolles 
WE AART EHE H. D The Six Books of the Commonweale 为 名 山 
版 于 1606 F, Kenneth D. McRae 在 1962 年 重印 了 Knolles 的 英 详 本 ! 作 了 
某 种 编辑 ) A ie. 具体 讨论 主权 问题 的 部 分 最 近 已 由 Julian 
Franklin 重新 译 成 英文 ,出 版 于 1992 年 ,并 有 一 篇 导论 ， 下 文中 对 布 丹 的 
直接 引用 都 来 自 Franklin HiFX. 

B 在 初版 后 的 4 年 内 ,* 国 家 论 》 就 重印 了 8 次 。 在 随后 的 20 年 中 则 
ERN T 二 次 。 它 在 欧洲 家 喻 户 晓 , 并 立即 成 为 英国 大 学 中 的 教科 恰 - 

G2 MeRae(1962 ,A&9) 指 出 , 布 丹 的 & 国家 论 $“ 确 实 是 旨 在 建立 政治 的 
一 般 体系 的 尝试 ,而 同时 代 太 把 它 与 下 里 十 党 德 的 《政治 学 》 相 比拟 也 远 
ETREZE", 

{5 Franklin( Bodin ,1992 ,xvi) 注 意 到 , “在 布 村 的 方案 中 ,对 国家 进行 
比较 并 说 明 它 们 的 公法 体系 的 基础 就 是 确定 和 描述 答 自 的 主权 所 在 "。 

GO 布 丹 写 道 制定 和 瞩 队 法 律 的 这 种 间 样 的 权力 包括 子 主权 的 所 
有 其 他 权利 和 特权 ,以 至 于 严格 地 讲 ,就 所 有 芯 他 的 权利 都 已 包 舍 在 其 中 
而 言 ,我 们 能 够 说 主权 就 只 有 这 种 唯一 的 特权 。 而 这 种 特权 和 包括 宣战 和 
嫌 和 的 权利 ;行使 法 院 终 审 职 能 的 权利 ;任免 最 高 行政 官 的 权利 ; 征 税 或 
淮 许 苦 免 的 权利 ;准许 赦免 和 规 免 对 法 律 的 严重 违犯 的 权利 ;确定 钱币 的 
名 称 .价值 和 度量 的 权利 ; 刻 求 臣民 和 诸 懂 无 一 例外 地 宣誓 效 忠 他 们 宜 圭 
的 对 象 的 权利 。 这 些 就 是 主权 的 真正 的 特权 ,而 它们 是 包含 在 总 的 来 说 Œ 
向 所 有 人 .具体 地 说 向 每 个 人 颁布 法 律 ,以 及 不 接受 来 自 除 上 帝 之 外 的 任 
何人 的 法 律 的 权力 之 中 的 。 ( Bodin,1992,58F ) McRae 注意 到 ,在 《国家 F 
论 六 卷 } 之 前 .法国 的 法 理学 家 就 已 经 倾向 于 根据 国王 的 传统 特权 解释 主 
权 的 权力 ,而 布 丹 是 第 一 个 强调 这 些 不 同 权 力 中 最 基本 的 权力 是 制定 法 | 




















So BR tes Cag 


PEAR A AC 1962, Al4) | 

T TERT. IG TAY TA RAELE FC oe RAJE, A SB 
Tete TR ES ER RR RAR. fot aan H 
AN Be Ge oe a A OE AIEE IL EA te T PE 
Ae. EWR #2 BPN. i EEO ESE BIB AR 
SH RAHE E.. 

48 Franklin TA H ESR PEG PE Method for the Easy Comprehension 
of History( 1566) 4) (BHRI S ETOILE KARE. Franklin kf 
ap di PERE AY E FR BES MIIE IE E] 1572 i09 a EFE W BRAY 
荣 命 运动 的 有 反应 973 23.41). Quentin Skinner 对 布 关 观点 的 坚 化 作出 
了 同样 的 间断 !1978 ,2:284f. ) 

J? 布 写 道 :仁太 的 主权 性 的 情 拱 生机 上 上帝 的 情形 RE. 上帝 不 能 创 
造 一 个 与 自己 相等 前 二 帝 .内 为 他 是 万 限 的 ,而 概 据 送 辑 的 区 急性 两 
个 无 良性 禁 不 能 并 存 的 ,因此 我 们 可 以 说 ,我 们 把 他 当 作 上 帝 的 化 身 的 看 
王 不 能 把 一 个 臣民 耕作 是 与 他 平等 的 耐久 不 使 他 的 权 旋 证 救 城 天.” 
{ Bodin , 1992 ,50) 无 论 用 作 布 入 讨论 的 全 证 的 历史 材料 如 何 , 他 的 主板 概 
念 是 分 析 性 的 ,就 是 说 ,根据 布 丹 的 解释 ,主权 的 特征 星 内 在 POOR 
之 由 的 。 

20 Coldsmithf 1980 39) 45 dt" fi PRG EET 为 -…… EREHE LAE As of 
SP RU EEA T EA > PAS h AEE a I A A BR YH Ap ee tp HHA ATE 
每 个 国家 中 都 得 有 EMS MARLEE ER.” 

名 David Parkerf 1981 ,253 ) 也 许 EA ae A fe BO HH SF) RS Hs HE 
为 曾经 有 这 的 最 为 混乱 的 BEIGE PAC Rie) RA 
种 完全 确定 的 和 名声， 含糊 和 耶 盾 之 处 到 处 林内 ;以 至 于 即使 在 其 英作 
中 盏 就 曾 明 的 主权 是 不 可 和 分割 的 和 绝对 的 这 一 中 心 论题 也 内 为 对 …- 个 正 
当 的 君主 道德 上 被 据 遵 守 的 自然 法 和 神 法 的 根菜 药 同 样 明 确 的 保 阴 谭 变 
得 成 问题 了 .” 

名 Kenneth Penningion( 1993 ,283) 4 xF 13 世纪 初 到 16 此 纪 末 的 欧 济 
政治 文献 的 详尽 考察 的 基础 上 ,认为 ( 与 请 如 Skinner, MeRae ,Franklin 这 
些 其 他 学 者 相反 ) 布 村 关于 主权 这 个 主题 所 说 的 一 切实 际 上 都 已 经 由 以 
前 的 著作 家 提出 米 了 ,“ 他 对 绝对 权力 的 定 交 来 入 更 早 的 法 理学 家 ,而 他 





















































对 它 施 加 的 限制 由 是 从 他 们 的 起 想 中 来 的 “根据 Pennington 的 判断 , 布 月 
的 页 南 是 "概念 性 的 而 性 实 质 性 的 ” ,就 是 说 ,他 运用 主权 概念 把 与 左上 的 
要 方 相关 的 问题 集中 在 一 上 ,而 这 - -点 是 他 的 先驱 们 广泛 地 但 很 少 系 
策 地 讨论 过 的 ， 如 果 情 形 旺 这 样 . 慎 么 布 片 必定 是 由 于 确立 了 流传 到 今 
天 的 方法 论 观点 而 受到 赞扬 的 ,这 种 观点 就 是 主 检 足 政 济 制度 的 大 完 中 
A RD TE AEA 

各 M PH 1992 92) FSM: ER E a R SG TS atok 
足 椒 可 能 的 和 革 盾 的 , 荆 鱼 足下 可 想象 的 ， 下 如 我 们 已 经 看 到 的 , MEE 
权 是 不 可 分 制 的 , 它 怎么 可 能 加 时 旧 具 主 EHA BE SP ES" 

D 在 我 们 结束 对 布 判 的 讨论 之 前 ;有 必要 注意 到 他 诗 没有 把 伴随 首 对 
主权 的 作 何 削 凋 的 政治 不 稳定 当 作 对 欧洲 文 咀 的 只 -的 或 者 的 确 是 最 大 的 
威胁 .与 那个 时 代 的 许多 人 - 样 ,他 相信 在 表面 的 基 叔 徒 中 间 , 撒 口 的 隐 责 
GE ERS. HR AMES HLA PARLOR ATE Demomanie 
比 & 国 家 论 六 卷 》$ 有 更 为 直接 的 影响 ， 前 背 几 乎 设 有 被 政治 思想 出 学 者 提 
到 ,但 它 有 助 PE Te AT OY oS LORE A HE, 

“PAE” Be Piel CAS HB) LA RPP OER EDR 
书 第 27 竟 第 1 i) A EO IE CC ic) 4) 章 )， 根 据 
Catherine Armstrong( 1993 ,10) 的 意见 ,项 伯 来 文中 的 “ 利 维 吉 "来 源 于 一 种 
各 是 "laten "的 更 时 的 神话 时 代 前 动物 , 是 "象征 隐形 ,未 形成 布 本 分 化 " 
的 一 种 七 头 海 怪 。 这 样 看 束 , 作 为 一 -个 政治 观念 .“ 利 维 坦 ” 似 平 是 自然 状 
态 的 一 个 合适 的 和 名称, 但 窄 布 斯 却 用 它 来 指 代 宇 权 ,而 且 这 已 经 成 为 标准 
的 意义 。 

© 作 为 过 车 出 版 于 1679 年 。 

2D Peters( 1967 ,39) 指 出: “虽然 他 在 善 模糊 性 . 朴 恕 和 明显 的 缺陷 ,起 
布 斯 的 心理 学 呈 枯 为 出 色 的 ,因为 但 试图 把 它 建 设 成 不 受 种 学 设 定 柬 缚 
的 一 种 客观 的 研究 、 提 出 人 是 机 器 是 在 思想 上 朝 前 返 出 了 一 天 步 。 尽 等 
这 个 假设 可 能 是 站 不 住 脚 的 , 它 标 点 着 在 人 类 行为 的 领域 中 努力 运用 科 广 
学 的 方法 和 客观 的 被 念 的 开端 。 这 在 17 世纪 是 -种 新 型 的 事业 ,正如 它 
是 一 种 危险 的 事业 一 样 。” i 

@ 正如 Macpherson(1962,10) 指 出 的 ,“ 他 确信 政治 能 够 变 成 一 门 科 
学 。 他 相信 自己 已 经 做 和 到了 这 一 点 .而 月 他 是 第 -个 这 样 做 的 人 .这 种 “给 






























































MAFRA RAHM., BAK, Leo Strauss{1962) 就 明确 地 拒绝 这 种 
观点 ,对 他 来 说 ,恰恰 尾 半 政治 的 科学 研究 这 种 疯 仿 小 身 是 该 诅 洁 的 

@ James Bryce (1901 ,5251 指 出 , 查 士 丁 尼 法 典 》 把 大 民 称 作 各 高 立 
法 松 威 ,并 把 每 个 继 起 的 皇帝 解释 成 己 经 通过 委派 业 自 得 到 了 帝位 。 

D Franklin( 1969,12) FA: “M 11 世 红 开 始 , 大 民主 权 的 原则 作为 遇 
马 法 的 复兴 和 对 占 典 者 学 的 经 院 矿 究 的 结业 而 逐渐 被 忆 人 部 知 ,” 

SD James Bryce(1901,529) 断 言 :“ 圣 托马斯 阿 硅 那 认 识 到 主权 最 初 
和 和 根本 上 是 属于 大 说 的 ,其 明确 程度 -- 点 也 不 比 《 独 立 宣言 } 差 。" 

$2 On the importance in Marsilius’ s philosophical thought of the notion 
that political power derives from the people ,see Gewirth (1955), 

3 Filmer quotes a striking passage from Cardinal Bellarmine stating that 
“by the Divine law,” secular and civil power is vested “immediately in the 
whole multitude” (1949 56}. 

名 在 关于 批准 由 各 州 提出 的 全 国 性 宪法 的 程序 的 公共 辩论 中 ,人 民 
主权 学 说 表现 得 特别 显著 。 

D 在 对 美国 的 "变化 荐 的 人 民主 权 概 念 ,1764 - 1788" 的 讨论 中 ,Ka- 
mmen( 1988 ,44) 训 认 ”人民 主权 是 作为 一 种 理论 、-- 个 概念 或 青 只 是 态度 
的 一 个 多 变 的 集合 得 到 最 为 显著 的 引用 的 "这 一 点 并 不 清楚 。 在 这 三 者 
之 中 ,最 后 一 种 看 上 .去 最 有 上 向 能 得 到 肯定 。 尽 管 如 此 ,万 可 否认 的 是 ,在 
现代 美国 思想 中 ,政府 的 权威 来 自 于 “人 人 民 ” 这 一 观念 继续 存在 ,而 且 旭 使 
在 其 经 验 基 础 十 分 可 疑 的 情况 下 也 要 表达 出 来 。 举 例 米 说 ,在 1994 年 的 
选举 中 , 当 共 和 党 赢得 参 众 两 院 的 控制 权时 ,党 的 镍 视 自 信 地 宣称 他 们 已 
经 得 到 了 “人 民 " 的 "授权 "去 实施 激进 的 改革 计划 ,尽管 当时 只 有 309% ay 
选民 投票 ,而 统计 结果 表明 共和 党 只 赢得 丁 52% 的 选票 。 

@ 在 "关于 英雄 的 演讲 "中 ,Thomas Carlyle( 1888,325) LAPAR AY M 
评论 道 ， 法 国 革命 把 卢梭 当成 了 《福音 书 》 的 作者 " 。 美 国 社会 学 史家 
Robert Nisbet 则 作出 子 一 个 更 为 详细 的 评价 “卢梭 与 大 革命 的 关系 是 一 
个 有 趣 的 问题 。 当 然 GS RAR GNP RBM. AAR 
命 前 的 岁月 中 ,法 国 很 少 有 人 读 他 的 书 ,他 也 没有 得 到 什么 苯 误 。 即 使 在 
大 革命 爆发 的 1789 年 ,也 没有 什么 证 据 表明 他 的 观念 产生 了 很 大 的 束 
BE i. BaT 年 ，…… 他 已 经 成 了 大 革命 的 灵魂: 在 所 有 行人 中 最 被 克 
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幕 的 .引用 最 多 的 和 最 有 影响 的 人 物 。 他 对 个 人 主义 的 平等 主 闪 …… 和 
赋予 绝对 歧 治 权力 以 合法 性 的 公 意 的 令 人 人 愉 奋 的 结合 充当 了 革命 的 抱 
fi.” ( Nisbet, 1966 ,35) 

@ An excellent essay on de Maistre is Isaiah Berlin’ s “Joseph de Maistre 
and the Origins of Fascism” (1991 ,91 — 174). For a brief, but more compre- 
hensive ,esamination of the reactionary school, see Merriam( 1972, ch. 3). 

加 Hinsley(1986,154) 指 出 :“ 自 从 美国 和 法 国 革命 以 后 …… ECAR 
主权 ) ERA TT BOE OL EP Ze A a By SE Hh Ap R 
HE.” Hinsley 把 卢梭 对 这 一 学 涪 的 表达 当 作 定义 性 的 一 种 表达 ;“ 它 能 驶 
在 细节 |. 被 修改 ,但 在 本 质 上 却 涉 能 被 超过 .* Mostov (1992) 清 晰 地 表明 
了 人 民主 桶 在 规范 政治 至 论 和 经 验 政 治 分 析 中 仍然 是 有 吸引 力 的 ， 这 一 
观念 在 美 国 宪法 法 学 中 的 使 用 也 没有 有 减少。 在 最 高 法 院 最 近 的 一 个 判决 
中 ,村 决 了 州 政府 限制 联邦 参议 员 和 众议院 的 任职 条 柏 的 权威 ,多数 决定 
的 发 起 人 人、 最 高 法 院 法 官 John Paul Stevens 宜 称 ,美国 政治 制度 的 “一 个 关 
键 性 公设 "就 是 “主权 在 民 ”( New York Times ,May23 ,1995,A10) .. 

a9 TEA BT Sa R E: ARE ASR PA) BR BO EE, Jobn Dunn ( 1992, 
248f. RA T OE-— ALTE AOR SE BR EX AL, UR Bae 
说 制 政府 的 某 些 优 点 ,他 怀疑 它 是 设计 出 来 以 使 群众 俯首 贴 耳 的 - -种 * 想 
象 出 来 的 骗术 ”。 

G 这 些 观 点 的 开头 和 结尾 ,参见 Merriam( 1972 chs. 5 -7 and 10) ;on 


the notion that the scat of sovereignty is “the nation,” see Cohen’ s discussion 








of one of its main proponents ,the prominent early twentieth-century French ju- 
rist Adéhar Esmein{ 1937 ,ch.2). 

@ James Bryce{ 1901 ,553) Bid HIEST EERE- -种 其 清流 
和 卡 富 程度 无 以 复 训 的 言辞 颁 扬 了 议会 的 法 律 至 上 权 .”Bryce 从 史密斯 
那里 引用 了 似乎 能 够 证 实 这 一 点 的 一 段 文字 。 起 管 如 此 ,Sabine 一 一 他 注 
意 到 Maitland 和 Pollock 已 经 给 出 了 类 似 的 解释 一 一 对 此 表示 异议 ,因为 
史密斯 明确 承认 君主 具有 不 依赖 于 议会 的 权力 。sabine 补充 道 ,* 史 密斯 
的 著作 最 显著 的 特征 是 它 认为 宪法 主要 存在 于 法 院 并 把 议会 本 身 当 作 王 
轩 的 最 高 法 院 。 (1937 ,449 ) 如 果 Sabine 是 正确 的 ,那么 仍然 要 把 肯定 ( 也 
许 是 创始 ) 另 -- 种 主权 理论 即 司法 机 关 昆 主权 所 在 的 理论 归功 于 网 密斯 。 
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名“ 如果 白 拍 特 的 4 英国 完 制 》 被 认为 十 对 1832 - 1867 牛 间 议会 政 
府 的 黄金 时 代 的 权威 的 宪法 解释 ,那么 戴 西 的 5 类 先 精 } 则 已 经 被 手 作 
从 那 时 以 来 的 以 会 民主 时 期 的 权威 载 本 .而 且 他 的 解释 至 今 仍 在 美国 尘 
TERRI AA site” ( J. Dearleve and P. Saunders , 1992,32). 

D £7 — PREP BIE Ee PE 上 弱化 了 这 个 观点 ,不 是 说 必 
室 有 而 是 说 应 当 有 这 幸 一 种 税 力 ，“ 在 每 一 监 体 中 的 其 处 都 应 当 有 一 个 有 
效 的 权威 - 主权 权威 必须 是 能 够 得 到 的 , 英 同 凯 经 做 个 了 这 点， 
( Bagehot ,1928 ,87 } 

Se RE PE Tn eS) AR BO A AB 
FRE OLE EA R a AIAN PI -名 话 ,内 阁 就 
E RESUME ETE AD COREE A TSF BBR dh OE SAB EL A BEA 
国家 的 一 个 管理 部 门 …… 首要 的 和 基本 的 问题 就 起 内 阅 的 稚 义 …… A 
就 是 一 个 合作 委员 会 一 一 是 连接 在 国家 的 立法 部 门 和 行政 部 门 之 间 的 一 
个 连 字 号 ,是 扣 紧 黄 个 部 门 的 一 个 扣子 ”( Bagehot,1928,9 - 12, 77 BE 
A). 

D EGR) DAE RH ee” IR OP Be 

G6 AERC PE AEREE SR a = 2 a, RB 
的 行政 .立法 和 司法 “部 门 ” 。 但 令 人 奇怪 的 是 ,他 并 没有 Ki RGA 
法 部 门 ,的确 ,他 在 4 英国 完 制 ?中 几乎 从 未 提 到 它 ， 

GD 白 哲 特 没 有 在 任何 地 方 系统 地 说 明 他 关于 作为 "制度 的 一 种 一 元 
集合 "(a double set of institutions) 的 英国 完 法 理论 。 

$ See( 1928) ,299 -312 ,for Bagehot’s mosl extended comparison of the 


English and American systems. 

















4 Among these, the most prominent was Woodrow Wilson, in the days 
when he was an academic political scientist (see Hofstadter, 1954 ,241f. }. 

SD 西 季 维 克 ({ 1969 651) 以 他 惯常 的 清晰 概括 了 奥斯汀 的 定义 :“ 任 
何 国 家 的 每 一 种 实证 法 都 是 允许 或 禁止 某 些 行为 的 -- 种 一 般 的 命令 , 它 
是 由 国家 的 主权 者 直接 或 间接 地 向 服从 它 的 权威 的 一 个 或 许多 人 发 出 
的 :主权 者 就 是 那个 确定 的 人 或 大 们 以 某 种 方式 组 成 的 机 关 , 既 热 他 或 
它 …… 不 洒 惯 于 服从 任何 其 他 人 ,国家 的 大 部 分 成 员 就 习惯 于 服从 。" 


SD Austin’s jurisprudence has been subject to a many severe critiques, 





which we cannot take time to review here. T would refer the reader especially to 
Sidgwick( 1969. app. A) ;Rryce( 1901 ch. 10} ; Merriam (1972 ,ch. 8) ; and, for 
a ralher more idiosyncratic appraisal Dewey ( 1894}. 

GI ETO BY EEA OC Rd TEE LB A RT ER 
FEAR RCA eK), dE PEER AAT RT TS A R 
FROM lal SE ah A AE FATE LP 
SCR BY RLE U TIR PE A AE AR dR 
RRM A+ EN ARA RAR. Baie hee ek 
EF SL) cH WR BO SR at Ae eA eA Ba y J A 4 a AY), A 
FG EAL EE- SPP LS LO - (AS ft Ta REE, EL AB ZS 
PO AGAR AH LH 7S tegik e KBE a A OD ak A 
的 .C 具 "时 ,他 妇 是 完全 真诚 的 。 

OD 这 本 书 的 第 一 部 分 是 “ 完 法 法 律 和 宪法 惯例 的 关系 " 。 这 个 部 分 
加 上 第 二 部 分 中 关于 "法 治 "的 内 容 , 差 不 多 构成 了 全 书 的 273 ， 

& 在 对 作为 -- 种 法 律 学 说 的 主权 论 的 讨论 中 ,我 把 焦点 集中 在 奥 斯 
汀 和 戴 西 对 这 种 观点 的 表达 土 ,许多 其 他 的 法 学 家 也 提出 了 这 种 观点 。 
我 在 这 里 无 法 一 一 评论 这 些 文献 , 们 至少 内 中 注意 一 下 Hans Kelsen, 他 有 
时 被 称 作 “ 实 证 法 学 的 维也纳 学 派 ”的 领袖 。Kelsen 于 1940 年 移居 类 国 ， 
在 伯克利 加 州 大 学 任教 多 年 。 他 坚持 只 根据 法 定义 主权 ,并 在 把 一 个 图 
家 的 法 律 解 释 成 独立 于 其 政治 和 社会 构成 的 和 白 我 包含 的 系统 方面 比 戴 西 
所 能 接受 的 走 得 更 远 。 根 据 他 的 观点 ,每 个 这 样 的 法 律 系统 都 是 以 一 个 
“基础 性 规范 ”一 个 基本 的 规范 性 原则 为 基础 的 ,这 个 基础 在 英国 就 是 议 
REM. CREME ER, 

D AA De ARPA ADL BE SR SCE BS ALAS a SE DB AA 
性 的 这 个 主张 在 1962 年 发 表 的 Constitutionalism; A Preliminary Piscus- 
sion 一 文中 ,Sartor 就 指出 :“ RU RR BA R-PHASE 
法 这 一 事实 ,那么 不 管 情 形 如 何 ,这 个 问题 是 次 要 的 -…… 真 止 重要 的 是 日 FE 
的 , 妈 telos。 而 英国 、 美 国 及 欧洲 的 立 吾 证 久 的 日 的 从 一 开始 就 是 一 锐 
的 …… 即 一 系列 基本 的 原则 以 及 一 种 相应 的 制度 安排 , 这 种 安排 将 会 限 ” 合 
制 专断 的 权力 并 保障 “有 有限 政府 "。" 

B 拉 斯 基 在 这 本 书 的 前 言 中 写 道 :“( .- 种 国家 理论 的 ) 出 发 点 是 这 要 



































SASS a a A E t 


P-BIT H A AAR IE E E 
主权 观 才 能 采取 任何 令 人 满意 的 态度 ." 拉 斯 基 的 厂 一 部 著作 继续 坚定 地 
以 主权 问题 为 焦点 - 《政治 典范 》 继 导论 后 的 第 一 章 就 是 讨论 这 个 门 题 
的 。 这 一 章 是 对 他 在 主权 问题 研究 》 中 已 经 详尽 地 图 述 的 观点 的 一 个 很 
好 的 概括 。 

D 关于 他 的 政 苔 立场 的 这 变化 ,可 参看 拉 斯 基 为 《政治 典范 》 第 
版 (1937? 所 与 的 序言 和 增加 的 附录 。 

S$ For critical appraisal of Laski on the issues noled here, see Cohen 
(1937 ch. 8}; and Sarma { 1984 , ch. 4). There is a clear similarity between 





Laski’ s erilique of sovereignty and that made by J. N. Figgis in his Churches in 
the Modern State( 4913) and by the prominent French jurist Léon Dugnit in his 
Fes Transformations du Droit Publique (1913). Laski translated Dugnit’ s book 
(published under the title of Law and the Modern State 1919). On Figgis and 
Duguit in respect to sovereignty ,see Ward{ 1928), 

G9 Some references: Bryce (1901, 503f. ) ; Ward ( 1928, 178}, Beinart 
(1952, 102} ; Marshall (1954 ,209) ;Crick( 1968 ,81) pand Benn( 196985). 

69 Sec,e. g. ,Mellwain (1939) ;Sehmitt( 1985) ; Hinsley (1986); and the 
articles hy Wilks, Simon , Middleton, and especially the editor's introductory 
essay ,in Stankiewicz (1969). The most peneiraling and thorough examination 
of the concept of sovereignty 1 have encountered is Rees( 1950) which is reprin- 
ted in Standiewicz( 1969). Rees concludes that the great faults in the concept of 
sovereignty can be repaired ,but only at the cost of making it an excruciatingly 
complex notion. 

ËD Some modem authors defend Bodinian sovereignty as a purely analytic 
proposition, See,e. g. , Wilks (1969, 200f. ) for an attempt to suslain it by an 
exercise in modus ponens logic. 

@ On the evolution of the term in classical Greece, See Hansen 
(1991 678. ). 

@ Ostwald( 1986 , Chs, 2 and 3) 强 调 公 元 前 4.5 EAA A RRO 
Hh EAA, BRERA AR PLS BAR BE HS Le A, E 
少 从 属于 后 者 。 希 腊 语 nomos 意思 是 神圣 的 行为 法 令 REMATA 


行为 的 限制 的 法 令 演变 成 国家 的 法 令 。 对 西方 的 理 知 更 有 意义 的 基 , 希 
腊 词 nomos 也 开始 获得 ”自然 法 "的 内 诅 , 标 点 着 解释 世 辐 更 象 的 方法 从 
神学 转换 到 了 “自然 扳 学 ”。 

E 40,000 位 勇 性 公民 这 个 数字 是 一 个 “可 变通 范围 ”的 (ball-paxk) 
Sit. Hansen 认为 在 伯 蛙 克利 时 代 , 公民 的 数量 大 约 为 0,000 ,但 1 个 
世纪 以 后 ,主要 由 于 战争 的 伤亡 减少 到 30 ,000( 1991 ,55) 。 


é& Hansen (1991 }is the most complete account of the Athenian system of 











government now availabie. 

的 On the materials that are available for a study of the Athenian political 
system, see Hansen( 199] ,ch. 2) ,and Davicst 1993 ,2141). 

的 《雅典 政 制 ?的 英 译 者 P.J. Rhodes ty AA TEESE AH SOR 
RAEPRESS AKÉ SRR ARAN Re 
里 土 多 德 名 下 。 

B 关于 梭 伦 村 代 的 阶级 结构 的 重大 讨论 见 Hansen( 1991,43 -46)， 
他 认为 在 公元 前 4 世纪 ,对 于 最 低 航 经 担任 官职 的 限制 只 是 一 个 形 同 简 
设 的 规定 。 

@9 Stockton 《1990,20) 认 为 梭 伦 的 最 大 贡献 足 制 定 了 书面 形式 的 统 
治 规 则 .不管 他 是 否 实行 了 真正 意 关 上 的 收 革 ,从 他 执政 以 后 ,法 夫 用 
书面 形式 被 确定 下 来 ,因此 蕉 用 作 一 个 客观 的 检查 标准 …… 在 这 方面 , 梭 
伦 被 称 为 雅典 自 蛋 之 父 . 村 至今 不 受 飞 面 形 式 的 法 规 束 缚 的 传统 统治 阶 
BR fe— PHBA ITH” . 


È Peisistratus is more favorably remembered hy intellectual historians as 























having sponsored the collection, in writing ,of the Homeric epics ,the first of the 
great literary works of the West to be embodied in“ hard copy.” 
@ Hansen contends that the political system was significantly altered in 
the course of being restored in 403 and that the high period of Athenian democ- 
racy deacribod by most historians only applies the to last sixty-five years of Ath- 注 
ens’ s independent political existence( 1991 ,21f. }. 
@ Finley(1983,117) 写 道 ,在 反抗 失败 后 的 50 多 年 里“ 雅典 仍 存在 F 
恢复 旧 的 政治 生活 方式 的 强大 动 为 ,并 晶 许 多 锁 补 原意 为 之 奋斗 。 旧 的 
制度 和 方式 仍 回 到 了 人 民 的 生活 中 。 但 是 强大 的 力 其 (在 雅典 的 马其顿 ”区 时 
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Th A ALBA ) EIRE H | A TR a EB ALH 261 
oF aA A BAe GA —H p AEGA VAA EE I PP A 

TS For a good brief description of Athenian government, see Finer 
(1997.34. ), 

OO HE Ma as cal eee ae Al] dl] BE CS LE tet FRE ORE A uo HA aR RE EE 
“ERT eS 3 DY ACA BE EE flo A fn A ee 
fT AM EAT AS A AE RE A BS Mb UT E. 

So! (OLE SM IT ai HA AY SOR EE ee SEP. Ay SE A BR 
Aa Ba AS ATE SER a ADEE Ee). EEE E RAR f By ate 
FALE AJY] o 

4! Slockton( 1990 .83 ) PERITE IH. EC A AAA AL: E IE AA dE 
FESS FASEB Fr ACT Ty BP ASSL BB Tt dad FE A, F 
Ab FRAP APE AR TE MEA BA TE i t Bk eae UE SE 
HAN He i As SAL A 1-0 CPP EB ABE 
FES FTI 0g TR”, 


@ “lt is broadly true that down to the generation of Pericles all political 





leaders ‚whether aristocratic oc democratic. in s}mpathies, were from the arisloe- 
racy themselves , whereas after his death aristocratic families ended to withdraw 
from polities and new families came to occupy the foreground” ( Rhodes , 1984, 
137). 

人 This issue is still disputed by histerians—see Hansen( 1991 ,277f. }. 

OD GAT 6 HAAR FEAR AZ tO Pag GE , EEN Y 
一 种 对 Peisistratid 独裁 政治 的 反应 .但 在 公 无 前 416 年 .民众 领袖 Hyper- 
bolus 被 放逐 后 , 陶 片 放 天 制度 就 被 废除 『。 

W 实际 上 ,选择 程序 比 这 个 复杂 得 多 ,这 主 变 是 为 了 确保 要 裕一 定 的 
比例 , 即 每 个 部 落选 出 相应 数量 的 人 来 确定 阿 探 卡 地 方 自治 区 在 议 具 会 
中 的 席位 。 

ED Davies( 1993 ,2274. ) 认为 ,尽管 陪审 员 不 得 不 接受 这 个 规定 , 即 他 
们 只 能 出 席 待 审理 的 案子 ,但 他 们 * 受 到 公共 政策 因素 的 影响 ” ,在 调解 政 
苔 家 之 间 的 纠纷 ,其 至 是 有 头 国 家 政策 利 方针 的 争议 上 ,法 隆 和 公民 大 会 
ALATA FR OPES. Hansen( 1991 ,179 ,203f ) 进一步 认为 ,法 寿 在 皖 制 公 








RAS 8S STC Ba oe A LOR "| Ostwald 
(1986.5) SIN EERIE, Un ae E" A A FH a STA IP 

LE EE LEIE RE AR ERE BR AR AS 
dS EHS A PD AR IX TAU ALS aE PRAT OG Yr fF Bl] HE 
AY s T LEHI DA MA cE BE ll hI aE Py Oe MR eH Ak 
A E BOOS ALAS RRA ee, hi aR Ea Ht 
FER BOA EAR (sovereignty of law)” AY La 3 mR AES APR EELU ( sover- 
eignty of people) FA) LE RK —— FFE Bt LA RA A CAP BT BN Be PE ee 
TESLE GA Ges FED POD LEY a EE RY o 


@2 Ostwald notes that cases were ollen Lrunsferred from one court to anoth- 
































er and that, under Solon, this was in elfect. an appeals proceedure. but, in Peri- 
clean Athens ,such“referrals” were solely a matter of meeting the rules of juris- 
diction under which cach court operated and ,in fact. the practice solidified the 
stalus of the popular jury courts as bodies of tinal determination in “crimes a- 
gainst the state” (1986 ,28f. ). 

$9 For a more extended account of the Athenian judicial system see Finer 
(1997 3541. ). He remarks that “of all the ways a citizen could participale in 
affairs the most accessible was as a juror in the popular couris”. 

@ This subject is examined specifically by Jennifer Folbert Roberis in ber 
Accountability in Athenian Government 1982). 

© 我 查看 了 许多 有 关 雅 典 官僚 的 描述 ,者 认为 多 数 官 员 是 用 抽签 的 
方式 被 选 出 的 ,全 Ostwald 认为 “只 有 有 例 行 职 点 的 行政 长 官 才 是 用 相等 的 
方式 擒 选 出 的 ;需要 特殊 政治 和 外 交 技 能 的 重要 官员 是 由 直接 选举 产生 
的 ,国家 雳 要 他 们 这 一 代 富 于 资财 和 门 第 显贵 的 家 族 成 员 操 任 职务 并 为 
之 服务 "。 

GO 对 于 strategoi 来 说 , 指控 程序 基 足 否 能 胜任 职务 的 可 能 条 件 ,，“ 狐 
章 西 尼 断 言 , 每 位 将 牢 在 任职 期 间 受 审 2 -3 次 ,而 且 被 雅典 法 庭 宣判 死罪 
FASEB FE EEE AR BE TAREE A” (Roberts, 1982, 196}. “MFE 
示 出 20% BADR SAR ee 第 一 个 控告 通常 也 是 他 们 的 最 后 一 
次 控告 ,因为 第 - ,次 控告 通常 是 以 定罪 或 猎 非 结束 。 直 广为人知 的 案子 
是 :会 元 前 406 年 雅典 与 斯 马达 发 生 的 阿古 纠 阿 战役 后 对 雅典 将 军 的 处 
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置 。 尽 管 雅典 舰队 取得 胜利 ,但 6 1 ERMRER Aa REM 
上 上 的 雅 鉴 士兵 而 受到 控告 ,结果 被 判处 死刑 *( Hansen ,1991.8,216) 。 

63 See Saxonhouse( 1996 ) for a recent attempt to son cut some of these 
ideas in the writing: of Herodotus, Thucidides, Plato, and Aristotle. Saxon- 
hobse "as object is to combat the view held by most historians that these authors 
were hostile lo democracy. 

@8 Mansen 注意 到 和 希腊 悲剧 作品 重 神 民 EY PER ERIS 
度 , 而 青 剧 作品 却 对 雅典 的 实践 捞 以 蔡 刻 的 .批判 的 眼光 C1991,16f. ) fE 
这 方面 , 占 代 雅 虚 和 现代 民主 并 汕 有 什么 不 轩 、 

$9 For example ,John Dunn says that “1l was literally { sic} true thal the 
citizens of Athens ruled themselves” (1992 ,2417. 

OO Finley tA 97, JA" BUFF SCR Be ELE A” PE SR ERE 
AMARA TF AU MSA RRO. CRA ATE TES E— 
POAT BS ERIS ABH Kik. IR FE Ce BIB A EA U 
PENH- Bh A AA BEN BE Be A ft A le SE, R 
RU RABE GRERMAMN. KEM REE’ Base 
系统 的 民主 理论 的 人 们 的 攻击 ”， 另 一 种 党 试 是 , Cynthia Farar 认为 生活 
TEAM TV FSS BAY Protagoras ,Thucidides 和 Democritus 在 他 们 的 著作 中 心经 
提出 了 民主 理论 的 要 素 。 娩 音 称 “就 我 们 所 知 ,Protagoras 是 历史 上 第 一 
位 民主 政治 理论 家 "(1988 ,77 ) 。 然 而 ,Farrar 所 提供 的 原文 证 据 是 非常 问 
接 和 薄 磁 的 , 姑 的 “民主 理论" 观念 过 多 地 强 油 政治 心理 因素 和 过 人 少 地 强 
调 政 治 的 制度 结构 和 运行 机 制 ,从 而 很 难 令 人 信服 。 

各 “这 本 书 的 目的 是 ,回溯 古代 雅 帆 的 大 众 朴 力 成 为 人 民主 权 的 过 
程 .考察 人 民主 权 所 面临 的 挑战 .说 明 法 律 主权 的 原则 怎样 从 这 些 挑 战 中 
HER” ( Ostwald 1986, X 工 X)。Sealeyf1987) 虽然 不 用 * 主权 "这 - -术语 ， 
但 也 同样 强调 法 治 击 不 是 “民主 "在 准 典 收治 制度 中 的 重要 性 。 

$ 如 果 Rhode 对 《雅典 政 制 》 的 翻译 的 解释 是 可 接受 的 "人民 自己 
掌管 一 切 ,并 且 通 过 法 令 和 陪审 法 庭 的 方式 控制 所 有 事情 ,其 中 的 主权 权 
AVE FARR” (“ Aristotle” 1984 86) ,那么 "人 人民 主权 "这 -短语 就 是 雅典 人 
月 己 使 用 的 短语 。 亿 是 ,Hansen 指出 ,在 古代 雅典 ,不 存在 与 "主权 "等 多 
的 词 .并 是 主张 避免 使 用 这 一 术语 (1991,X 1)- 





















































OS 更 有 趣 的 是 ,Bansenf1981) 认 为 雅典 蚊 治 机 椅 是 用 分 权 概 念 来 设 
计 的 .其 些 人 能 对 公共 政策 提出 建设 , 另 一 些 人 拥有 制定 政策 的 权力 ,还 
有 一些 人 贯彻 公共 决策 。 分 权 和 概念 有 进一步 发 展 成 为 政治 对 抗 模式 的 计 
力 , 但 Hansen 并 没有 对 此 进行 探 计 。 季 认为 雅典 政治 是 一 种 线 型 结构 , 它 
壮 然 包含 有 对 等 级 制 权 慷 的 拓 太 ,但 却 役 有 说 明 权 为 控制 这 -- 和 问题 。 而 
我 认为 ,这 正 是 准 典 政治 制度 最 显著 的 特征 ， 

Of See Walbank (1972 ,135 -137) for a review of the kistory of the no 


tion of mixed government, from the earliest reference to it by Thucidides ta Po- 














lybius’ s celebrated statement of it in the second Century B. C. 

D 在 这 个 基础 | ,Panagopoulos 认为 雅典 只 是 在 公 和 无 前 460 - 403 tE 
BiA eR RG HE IIHS REM RRA 
人 人 民 的 公民 大 会 之 间 起 着 平衡 的 作用 。 他 说 ,在 公元 前 403 年 以 后 ,“ 普 
瑶 存 在 人 民 掌 权 ……( 而 ) 对 平衡 的 政府 的 导 求 失去 了 意义 "(1985 ,14) 。 

$ For a brief account of the political theory of Plalo’s Laws,see Zeitlin 
(1997 .23 - 29). 

ÇD It seems to me tbat Stockton gocs well beyond the text of the Polities in 
claiming thal “ Aristotle’ s own preference was for a ‘ mixed’ constilution , in 
which a citizen's public rights bore some relation to the level af his wealth , but 
with stringent checks and restraints on any possible abuse of power” ( 19), 
177). 

@ On the political and social system of ancient Sparta, and the changing 
image of Sparta in modern European thought , sec Rawson (1969). For a brief 
description of Sparta’ s political system, and the rigorous militaristic: education 
of its male citizens, see Burn( 1979112 — 118) sand Finer (1997 ,336f, ). 

B IED SH AN Bs BE AM A SA Tay- 
lort 1966 ,91, 5, 

@ Scullard 通常 认为 罗马 和 意大利 行 省 形成 了 一 个 “邦联 "(1992, 特 HE 
PÆ 146 -153) ,但 他 同时 也 用 "联邦 "这 个 术语 (13,146)。sSmith 则 把 
这 种 体系 黎 作 “ 联 郁 "(1955,9,66) 。 对 运用 这 个 概念 的 一 种 坚定 的 反对 FF 
意见 可 参见 Millar( 1984 ,6f. ) 。 

OA“ KHERSHEEELERRRS KT VERTE W 








4S Sto MEER 


的 转折 点 ,对 岁 己 EAF EEA aE ec A TR 
影响 - UNG PRT th fe PR AR a Se DAY ARA E 
iE Bl ac RE A A PB te. lat eR EA "i Seallard, 
1992 ,238). 

G2 FET 3C provincia 原 指 以 国家 省 义 即 他 的 主 上 权 而 行动 的 地 方 行政 
AAT TIN SE re a. BEA ET SR E ER T ARATE 
(9-4 Tl , BUNS SR RAT Hd 

Que “Ay TH ee oie HES BYE AB EE SER AUT BL ARE 

PULA BAGG S0 MAREE Æ HR HEA A 36.5 公斤 ) ,首先 满足 
ET EE AA. De A IG RA AL HE” ( Cowell , 1948 , 
25). MEP AHAC N BS Ay ER AR P AER A A ER E i A 
利益 ,那么 迎 杰 基 等 应 在 10 Eh PD RER et EA r E e 
费 提 人 惨 的 谷物 司 其 领袖 认识 到 外 来 人 盆 者 的 保护 并 不 是 他 们 人 中 得 到 的 
好 处 。 
各 ALAA ,军事 执 玻 官 具有 绝对 权威 ( 像 在 罗马 一 样 ) EB EY 
的 官衔 最 天 , 没 人 来 反对 他 的 决定 上 或 行为 ,没有 保 民 容 米 干 和 处 他 反对 保障 
平民 权利 ,不 像 术 马 有 元 老 院 这 种 上 级 权威 来 对 其 您 意 滥用 权力 施加 道 
德 上 的 限制 ,也 没有 公众 集会 来 制定 法 律 使 其 遵循 ,作为 外 周 刚 强 的 丘 
民 , 省 内 人 民 没 有 请 愿 权 ,生命 .自由 点 其 财产 权 也 没有 法 律 保 障 ”( Heich- 
elheim et al. ,1984,95). 

© Shatzman (1972) $9 E FES A A OA REY I a 
其 合法 的 努力 都 失败 了 ， 

各 Brant 说 ,从 有 关 的 证 据 可 以 推断 出 ,在 公元 前 1 世纪 中 叶 , 那 些 征 
税 小 生产 者 可 能 把 征收 商品 的 半数 都 留 给 了 自己 (1988 ,154) 。 

D 罗马 海外 扩张 的 一 个 重要 后 果 是 产生 了 可 录制 奴隶 制 在 布 珊 战 
竺 以 前 影响 很 小 ,在 战争 后 却 变 得 韭 常 重 概 ,而 且 不 只 是 在 农业 上 .，Ceow- 
ell Bid" RPM EPH RE BAMA LS RR ARRAY 
RRA AN.” Ib, EARS FEO BOR RTS) ,由 于 他 们 的 
主人 发 现 留 着 他 们 涉 会 带 来 利润 而 被 释放 ,从 而 扩充 了 贫民 阶层 。 

ò See Heichelheim etal. (1984. ch. 12) for a good survey of “The Inter- 


nal Effects of War and Imperialism” in the late Republican period. 



















































































入 公 元 前 6 世纪 ,由 于 采用 了 硕 腾 车 事 策略 ,需要 大 批 装备 精良 的 二 
兵 。 这 就 使 各 平展 们 在 军事 上 起 到 很 人 人 作用: 在 此 之 及 ,最 基本 的 战争 
FA oe SORTS A LA Se. fe NS, Ae 
KEH KAR Cf - 些 设施 来 服 兵役 ， 
UO 提 比 略 鸟 斯 和 瘟 乌 斯， 格拉 占 的 标 亲 科 妮 莉 娅 荐 德高望重 的 此 庇 
Ref + BOSE AS L. EE, A A ER Ph SY BS BT 
E. DIR ALÉ SF HRE A EH RAA RERA GA PR 
得 了 他 拉 的 支持 Cowell H EIT FG WEA TAP i T E BA 
BA) ia He 2 A BT. AEA GAE a A A RE AA aT FP EF Da RE IG 
问题 采取 水合 传统 的 方法 的 原因 


ith See Brunt (1971 ,ch. 5) Brant remarks elsewhere that the Gracchi“ set 














the revolutionary process in motion (which) was consummated and ended by 
Augustus” (1988 ,87;see also Scullard, 1951 ,248;and Finley , 1983, 117f ), 
Smith( 1955 }is the most extreme in this regard „depicting the dominance of the 
patriciate as an ideal government that would have been capable of dealing with 
all problems if the harmony of the Reman polity had not been broken by the 
Gracchi. Most historians do not accept ihis appraisal hut , nevertheless, as Se- 
ullard puts it , they regard the Gracchi as “without doubt” precipitating “the 
revolution that overthrew the Republic” (198240). 
® Scullard 提出 * 全 入 公民 和 半 权 公民 "之 说 。 后 考 在 个 人 专 务 上 与 
前 者 拥有 同样 的 收治 地 位 ,但 是 他 们 不 能 在 集会 中 选举 或 在 政府 由 谋求 
职务 。 
加“ 一连 儿 天 他 ( 己 栈 ) 像 满嘴 胡 话 的 疯子 一 翌 在 城 里 游荡 。 他 的 追 
随 者 把 他 所 异 恨 的 贵族 和 元 老 院 成 员 者 镇压 了 了 、 他 们 残缺 不 全 的 尸体 凑 
乱 地 横 在 街 上 , 仍 在 滴 血 的 头颅 装饰 着 讲坛 。 他 们 的 房产 被 没收 并 拍卖 、 
EAIRT EHE Cinna 心 惊 肛 战 并 最 终 阻 止 了 他 们 ”( Heichedheim et al. , 
1984 ,134) 。 注 
GS RF RT TE MY. 参见 Cowell (1948, 168 ) ，Smith 
(1955, 1076); Bruni (1971, 108); Scullard (1982, 80); Heichelhein  ™ 
(1984, 187) 等 等 
GO RGR ATRL. OO RETA | 
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是 其 私人 军队 ,人 说 追 随 他 是 为 了 战利品 和 奖赏 。 在 后 来 内 战 中 的 竞争 
者 的 军队 部 是 这 种 类 型 的 "{Tiner,1997 ,436) 。 

m 历 史学 家 在 对 共和 国 壮阔 原因 的 评价 上 上 分歧 很 大 ,根据 Cowell 的 
观点 ,加 上 弓 的 伟 太 来源 于 芍 忆 人 的 优越 感 品 格 和 使 个 人 利益 从 属于 共 间 
体 的 能 万 。 罗 马 的 衰亡 是 因为 这 些 特 征 由 于 外 郁 大 的 绊 化 以 及 贵族 阶 皮 
对 个 人 财富 和 社会 的 圳 名 之 自我 中 心 主 义 的 强调 的 商人 蚀 !1948 ,14 ,第 十 
八 章 ) Heichelheim iA HEA SCIP BCH Be He AS OT Le RB 
一 人 统治 来 结束 (1984 181,208), Beard 和 Crawford 也 弘 调 了 贵 涛 竞争 的 
AE GR (1985 68). Linton 认为 野马 警察 力量 的 缺乏 意味 着 暴 太 作为 
ARRA A PRITE A A, MT a S TA p fiy 
FA., th RRB dr Be EE RRE (1968 1-5). Brn 写 道 :平衡 
体系 极 担 依靠 “社会 和 谐 " RTTE, MATT RMS 0 Sh FETE 
TAT HA T (1966 ,26 ;1988 ,761 ， 

D 在 长 达 500 (EASE AAD E E, ER Aye RR EE 
都 有 所 变化 。Millar 指出 ,主要 制度 的 "现存 的 形式 和 作用 "是 在 公元 前 4 
世纪 初期 和 3 世纪 后 期 之 间 (1989 ,140) ,大 体 上 我 将 采用 后 省 作为 我 的 
描述 的 时 间 参 照 点 .我 注意 到 所 史 学 家 对 政治 体系 的 制度 细节 不 能 达成 
完全 一 致 ,并 生 我 候 尔 会 不 得 不 在 冲突 的 论 熔 中 做 出 选择 ， 

G3 “除了 组 成 团队 来 从 事 商业 .银行 和 其 他 私人 事务 外 ,骑士 还 必 行 
省 贡 峙 的 征收 者 和 公有 土地 的 租 尾 者 ,以 及 国有 厂 产 资源 的 经 营 AMZ 
共 工 程 建 设 的 订 约 者 ”(1966 26; 1988 , 13 76), 


(1) “This census classification. .. was a central element in Reman political 














and social life. The amount of scribal effort involved in keeping such records of 
each citizen and updating them was immense... Yet even more extraordinary to 
us is the explicit and open economic base this classification gave to the struc- 
lure of the citizen body” (Beard and Crawford, 1985 ,43 }. 

的 Finer avers that it was the mos maiorum , which he translates as “the 
customs of our forefathers”. rather than religion, that constituted the Roman 
standard of moral conduct (1997 ,392 ) . 

D KRR LT EBERT EL SR PRU EAS RR RES RP 
ERRA. TERAS AA MRR, REA ASE ah idm 


人 入 元 孝 院 阶层 ,因为 元 车 院 成 员 被 桂 耻 从 事 成 为 他 们 主要 收入 来 源 的 经 
济 活 动 。 

© Tenney 指出 ,在 公元 前 200 年 和 146 年 之 问 选 出 的 108 存 执 政 官 
山 公 有 8 位 属 于 先前 不 是 执政 官职 位 的 家 族 {!1930,365) 。 邯 恒 在 这 些 贵 
族 阶层 中 ,高 级 行政 官员 也 是 集中 的 ;大 的 在 同时 期 , 扣 铝 的 执政 家 属 
F26 个 家 族 ( Scullard .1982 ,6) ， 

3 在 财务 官 的 任职 期 间 , 他 们 能 够 对 合法 原 旭 和 惯例 的 争论 点 做 出 
许多 决策 “ 娃 务 窒 以 两 种 方式 制定 法 律 并 HH 开始 缓慢 地 建站 时 蕊 法 和 和 法 
律 惯例 ,而 这 止 足 今天 许多 国家 法 律 体系 的 核心 。 

RARER RRR RRA. HR ARE 
施 AR AT a AEA ZS Se PR, HE ST EE Et 
EKAMUS AZE BARE A a. BR SRE EB RR 
RI AAR Oe Ty A Ee a fA SIE AB 
TERASAH AH Ta. 这 TALEO PHOS R 
TERRAE N fe AR 5 ES TR, E RE RI EE 
官职 序列 的 顶点 (特别 是 Finer, 1997 400). AJIES E E h RE A 
tt, 在 发 生 重 天 全 机 的 时 刻 , 由 元 若 院 任命 的 独裁 官 任期 为 6 个 月 。 同 
家 的 至 上 权 掌 握 企 他 于 中 。 在 公元 前 4 世纪 中 期 ,这 种 任命 超过 了 40 次 ， 
此 后 逐渐 减少 ,到 公元 前 202 年 后 就 没有 了 。 根 据 Cowel, 苏 拉 和 恺 撒 不 
是 止 式 任命 的 独裁 官 , 却 承担 着 独裁 官 的 权力 01948 ,137)。 这 一 职位 几 
予 不 能 爪 解释 成 为 所 实行 的 共和 国 宪法 的 - :个 因素 ,内 为 对 它 的 补充 实 
EME EHA A 


@ The most complece study of the assemblise thus far is Taylor { 1966). 














Taylor presents a convenient table summarizing the structure and functions of 
the various assemblies (1966,4). A similar table is also contained in Crawford 
(1993 .196 ) ， 

O 只 有 元 老 院 成 员 作为 陪审 员 的 第 一 -个 法 庭 设立 于 公元 前 149 年 ,对 TE 
于 他 们 的 裁决 不 会 有 上 诉 。 骑 士 阶 层 在 公元 前 123 年 被 允许 作为 陪审 员 。 
这 两 个 阶层 为 控制 法 庭 而 发 生 的 激烈 冲突 在 公元 前 71 年 以 骑士 阶层 的 明 0 
显 胜 利 而 得 到 解决 (Bruint 1971 ,65 ;Scullard .1982.8;Brant ,1988 ,144) 。 

& Millar(1986) 认 为 公民 大 会 在 罗 己 共和 国政 治 过程 中 很 重要 ,这 入 WE 











HAS Esto; —— 














JPPA TERI R mt ARET- -个 演说 游说 的 机 会 . 

8 除了 公民 大 会 的 选举 程序 外 ,我 还 应 该 提 齐 在 影 纪 城内 发 生 的 育 
布 立 法 和 选举 行政 官员 的 政党 坟 程 .对 于 还 腐 软 马 城 的 一 些 公民 来 涪 ， 
只 有 很 少 人 能 放下 自己 的 上 上 作 来 多 加 公民 大 会 .而 且 也 很 少 有 这 样 做 的 
型 机 。 因 为 行使 公民 权 意 味 着 在 公民 大 会 时 站 虐 几 个 小 时 来 顿 听 政治 演 
说 并 刁 在 选举 日 沉 站 上 几 个 小 时 来 等 竺 自身 选举 阶层 的 召 晚 ,而 这 对 于 
较 低 阶 层 来 说 是 元 论 如 何 胡 难 以 接受 的 对 于 公元 前 2 the ae h 
400 ,000 名 成 年 男性 公民 来 说 . 一生 中 能 够 参 吉 公民 大会 的 公民 有 没有 
1/10 都 是 值得 怀疑 的 。 邯 便 是 城市 公民 在 这 些 会 议 中 也 各 最 下 出 较 少 的 
兴趣 ， 关 具有 特 听 利益 的 问题 站 提出 上 略 ， 桥 拉 古 提议 重新 分 配 士 地 担 上 上 
日 程 时 . 太 晤 会 民 可 能 语意 参加 ,但 是 在 这 些 衬 见 的 场合 下 会 产生 不 同 的 
限制 ;即便 是 最 大 的 会 说 场 所 在 站 得 很 密集 的 情况 下 也 只 能 容纳 一 小 部 
分 有 资格 的 选民 。 


4 For a fictionalized yet reliable „depiction of the Roman polibcal system 

















at work ,see the fourth of Colleen McCullough ` s series of novels based on late 
republican Rome, Caesar's Women ( 1996). 

Œ) The relevant passages are contained in app, 1 of Kurt von Fritz, The 
Theory of the Mixed Constitution in Antiquity. This will be referred to hereafter 
as “vor Fritzt 1975). ” The concluding chapter af von Fritz’ s book contains a 
good discussion of Polybius’ s political theory in comparison to Hobbes’ s doc- 
trine of savereignty, plus some penetrating observations on the difference be- 
tween the clsaaical concept of mixed government and the modem theory of 
checks and balances. Walbank (1957) is a detailed analysis of the sixth book 
of Polybius’ s History. 

D “SABES” -— ia] Fe FA consulere, 即 “咨询 ”"。 央 此 ,在 昧 马 共 
Abd SUPE consul 作为 最 高 行政 长 官 的 称号 寄 明 了 常人 金 不 同 于 君主 的 作 
Alo Brunt 为 谈 利 线 乌 斯 把 栅 政 官 解 释 为 尹 主 因素 的 或 分 进行 了 辩护 ,办 
为 除 软 马 外 ,作为 行 省 总 督 或 者 军事 统 串 的 执 层 宵 的 至 上 权 是 不 受 限制 
的 (1988,15 一 17 A). 但 是 ,这 并 没有 说 罗马 自身 如 何 被 统治 的 问题 ， 

$ David Stockton 在 他 竟 & 西 塞 轴 :政治 传记 》(1971) 中 提出 了 相反 的 
观点 。 他 把 对 ¢ 国 家 箱 》 和 《法 律 篇 》 的 讨论 限制 为 一 个 非常 简洁 的 附录 许 














月 把 它们 看 作对 析 拉 尽 的 两 本 政治 千 作 的 模仿 而 握 成 的 单 纪 "文学 习 
PE. Stockton 认为 西 尝 网 的 真正 兴趣 不 在 于 这 些 理论 问题 而 在 于 册 马 疏 
治 事 件 的 日 常 河 动 中 

WP. A. Brunt OW py EY eI Fa A TA Be Be I 
AY (A RSE IAA TPE SR A RA aR 

















ETARE FEN EG BE PRL” (1988 506), FRI HY 
我 所 知道 的 其 他 地 方 , Bront A AR ts A PIR YS a HE SAA F 
衡 政 体 的 区 分 . 


E} Rawson writes of the Republie, “ The work as a whole is an elaborate 
theoretical justification of Cicero’ s long established policy of aristocratic but 
conciliatory government ” (1983, 149). Brunt’ s judgment is harsher. He con- 
lends that Cicero “despised the common people. ” disdained” anything that sa- 
vored of democracy”. and dissembled on those occasions when, in public spee- 
ches he declared that the people were sovereign and that their right to elect 
magistrates of their choice could not be derogated without diminishing Roman 
liberty (1971 ,125 ;1988 340). 

9 Finner BEE PATA Ze eR Tins WA HR 1997 ch. 4) fet 
EARE Sle dA APE. Finner ii, S 蕊 共和 国 “ 随 着 时 间 的 推 
欧 , 建 造 了 许多 种 设施 来 防止 至 上 权 落 在 一 人 或 - -AERAR PGA 
做 到 的 就 是 发 明了 制衡 的 设施 ”，、 

E See Brunt (1988 ,ch.6) for an excellent discussion of “Libertas in the 
Republic. ” 

Kenneth Pennington 认为 ,帝国 皇帝 与 地 方 统治 者 之 问 的 关系 问题 
是 中 世纪 后 期 争论 的 一 个 遗留 问题 ,因此 它 对 政治 理 沦 的 发 展 有 一 定 重 
要 性 {1993 ,3 上 ;也 可 参见 Ullmann 1949 .1f ) 。 

Eò Tierney 指出 , MRA ANC ROJ -- ee ee eet 
汲取 灵感 ， 是 -部 极 有 影响 力 的 著作 ;教会 1000 ERRUR FAJAH., 
AS ULB AO 3c AARON YE EL HAA TR. Be Pk ee BLS TO 
序 的 整理 ”( 1966 .4f ) 。 

T Tierney 指出 . 阿 库 修 斯 的 4 法令 注 释 》( Gosa Magna) 一 书 ,“ 在 接 
下 来 的 4 个 世纪 中 ,成 为 所 有 罗马 法 学 后 的 常用 评注 {Ordinary Gloss)” 














他 还 进一步 认为 “" 阿 库 修 斯 没有 用 专制 主 六 求解 释 罗 马 法 的 立 罕 主义 承 
则 ,而 是 赁 着 他 赵 大 的 机 芋 ,从 原来 倾向 于 支持 查 士 ] 尼 神权 所 制 主义 的 
文本 结构 中 引 中 出 立宪 主义 理论 ”(1966,4007 、 

0 鉴于 这 种 观点 ，Pennington 追 湖 了 好 乌 时 代 的 社会 及 法 律 要 件 , 
“罗马 法 学 家 没有 创立 A Ey eR BB 前 现代 社会 对 
法 律 的 生 项 研究 俘 表 明 , 应 该 保守 及 好 的 十 慌 立 法 ,这 UL RR Ba 
在 大 们 博学 的 及 无 学 问 的 大 一 一 的 法 律 情感 之 中 。 罗 马 法 , 战 至 是 
RAR ASAE T ARAB AE". SUSUR. TE 13 和 1 世纪.“ 许多 
法 学 家 认识 不 到 EERDE PE, A eR A a AE 
EERE. MAJA Bi” (1993 78,147), 

和 “正如 这 项 研究 阐释 的 那样 ,在 12 和 13 Te, Are pA 
大 不 可 刊 夺 的 权利 观 才 得 以 公开 化 .虽然 当时 的 政治 制度 并 不 民主 , 政 
治 也 不 自 由 ,但 法 学 家 却 对 RAIMA SS -和 煞 。 以 这 些 规 范 为 
基石 ,财产权 .义务 .婚姻 .防卫 以 及 适当 程序 这 此 观念 才 得 以 建立 ”( Pen- 
nington , 1993 ,288 } 

MÈ One of the notable features of Quentin Skinner's Foundations of Modern 
Political Though 1978 jis the space he devotes io the literature of this period, 

W 先前 的 比萨 公会 议 (1409) 曾 表 示 过 同样 的 观点 ,但 它 并 水 能 制止 
教会 分 模 , 只 是 在 岗 个 人 的 基础 上 又 增 加 了 一 个 大 竞争 教皇 一 职 . 

G Tierney 认为 , “17 世纪 世俗 宪 改 思想 与 15 世纪 教会 宪政 思想 之 间 
存在 的 相似 性 如 此 紧密 ,这 绝 不 是 一 种 巧合 。 本 质 上 是 属于 统治 者 的 不 
可 分 割 的 主权 观念 .共同 存在 于 统治 者 和 共同 体内 的 双重 统治 观念 .关于 
反抗 权 的 相关 争论 .平等 主权 观念 及 在 平等 主权 内 有 关 权 力 分 配 的 深层 
次 技术 性 问题 一 一 这 些 问 题 同 中 世纪 寺院 法 .15 世纪 宗教 会 议 至 上 主义 
及 17 世纪 宪政 轧 想 是 一 致 的 "(1975,254)。 

4$ On initial Lutheran and Calvinist political doctrine, and the change in 
it, see Skinner (1978) ,Vol 2, esp. ch. Land 7. 

Gè Kingdon (A, BEEP BYRK UR KERER T" ELD 
城市 北 谋杀 了 10,000 多 新 教徒 (1991 ,207) 。 显然 这 些 暴徒 受到 国家 当 
局 的 指使 。 正 如 Franklin 所 说 :一 个 软弱 无 力 的 政府 最 终 决 定 以 这 种 可 
BE 加 行径 来 流 过 难关 。 政府 策划 了 这 场 大 导 杀 ,妄图 通过 杀害 胡 格 诺 派 领 




















PEAS Sector Ee} SEES 





WK PE BY.” (1973.43) 

fÈ For a more complete discussion of Hotman, Beza, and Mornay than is 
given here the reader is referred to Franklinf 1969) and Skinner 1978, Vol. 
2). All references to the original texts are to Franklin's translations ({ 1969). 

WRERRE YR -FEFRRNS 4 ORS R (AE RK 
TE HL ( Corpus Juris) MEE. 4K Franklin 之 见 , 正 是 奥 特 世 的 法 律 研究 使 
其 确信 ," 人 部 分 罗马 法 与 理解 欧洲 习俗 尤其 相关 "(1969 ,48) ， 

D 奥 特 芒 关 于 兴国 人 的 历史 起 源 咏 带 有 一 定 幻 租 色 彩 , 却 出 自 塔 西 
陀 的 Germania ;这 一 观点 我 们 在 荷兰 共和 国政 府 以 及 17 世纪 英国 的 政治 
苦 作 中 还 会 遇 到 . 

D (AHAA Æ 1586 年 出 版 第 .二 版 时 , 奥 特 芒 增 加 了 一 个 附录 ， 
共 中 他 详细 阐明 了 由 法 律 制约 法 国君 亡 的 几 种 方式 , 

A 奥 特 芒 斌 为 :而 屿 , 国 工 与 国家 的 关系 与 以 下 几 种 对 应 关系 是 相 
同 的 , 即 父亲 与 家 庭 ,保护 人 与 孤儿 ,监护 大 与 未 成 年 人 ,船长 与 航船 ,将 
军 与 军队 。 不 基 被 监护 人 为 监护 人 而 存在 ,航船 为 船长 而 存在 ,军队 为 将 
军 谭 存在 ,而 是 怡 恰 相 反 。 六 此 ,不是 一 个 民族 为 国王 而 存在 ,是 尾 国 二 
为 民族 而 存在 。…… 首 且 , 任 何 时 代 都 能 试 识 到 国王 与 国家 的 这 种 显 昔 
差异 。( Hotman ,1969 ,79f } 


(3 In view of alt this and since this, I say ,has always been the practice 





of all people and nations that have known royal and not tyrannical power, il is 
completely evident that this splendid liherty of holding public councils is part of 
the common law of people, and that kings whe scheme to suppress that sacred 
liberty are violators of the law of people and enemies of human society, and are 
io be regarded noi as kings but as tyrants” ( Hotman , 1969,70). 

@ “COAX RA) 的 政体 形式 会 被 古代 哲学 家 一 一 包括 波 利 比 乌 斯 
追随 的 柏拉图 、 亚 里 土 多 德 一 一 尊 为 最 完备 .最 优秀 的 制度 ， 这 种 政体 其 
实 是 三 种 简单 政体 的 泥 合 产物 : 即 君 主 收 体 .贵族 政体 和 民主 政体 。 西 塞 È 
罗 对 这 一 政体 给 于 了 最 高 评价 ”"( Hotman,1969,66)。 奥 特 芒 引 用 了 西 塞 
罗 的 “一 个 下 人 注 利 的 段落 "一 一 文章 的 立论 基于 柏拉图 的 《理想 国 》, 文 F 
中 西 塞 罗 把 混合 政体 的 见 种 构成 要 素 比 喻 为 交 顺 乐 册 中 下 同 乐 器 和 乐 
声 。 虽然 各 种 声 章 并 不 相同 ,但 却 共同 奏 出 了 美妙 的 乐章 。“ 音 乐 家 大 出 。 革 时 
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KURS $A ARP RARA. ERA HME SMR e. MASS 
下 ;这 eC Aa.” EGA. Ee Of BBE TAH RIAR 
E BA E-A GF AS BT BL & Ld ae A 
TERE TAS A Bir Pe Pe] RRE Tj, Od Beh BE Ly F 
Vet RIAA BF S ag (668. ) 

NALA KE SR PIE +o Ah T 
1688 LA et EY PRB AT SEB DR BY SL a, 至 于 英 
Me Ea MS A Fe HS LaK tine 统治 的 权威 更 多 来 和 白 议会 一 一 照 
TE 并 莫 ,如果 愉 省 此 加 以 观察 ,经 验 就 会 表明 
至 袜 和 利益 就 在 于 上 权 的 节制 ”( Reza,1969 ,118). 

S 内 札 写 道 , 狂 大 和 人 最初 的 政府 形式 "并 没 有 被 其 他 民族 求 用 ,因此 ， 
只 要 他 们 对 此 满意 .这 种 政府 形式 就 是 曾经 出 现 过 的 最 好 的 形式 ”但 他 
们 并 不 满意 ,因此 ,他 们 说 服 【: 帘 为 了 人 类 主权 而 放弃 了 他 对 人 类 的 直接 
统治 。 他 继续 说 :“ 和 而且. 一 个 虐 不 能 也 不 应 该 被 隐 并 的 事实 是 , 白 从 创 忆 
纪 以 来 ,没有 一 个 民主 (即使 是 最 为 出 色 的 君主 ) NS eB. mH. t 
学 家 根据 自然 理性 得 出 了 这 样 的 结论 ,由 如 轨 君 权 得 不 到 限制 ,那么 , 与 
其 说 君主 政体 可 以 保护 一 个 民族 ,还 不 如 说 它 会 册 段 一 个 民族 。” ( Beza, 
1969,116} 

© “RIE BEEBE A Eat ERE BY MAOD I e oF E? SOK BE TP BE 
人 类 对 凡人 的 服从 必须 是 有 条 人 御 的 呢 ? HB OAS ERR RB 
EEEE, AEA REEE TP AR MSA RU WETH i 
WMH. WA, ARIE AA, BR oe LY Ea ART 
TARARKEN alk 2h BREA A BA AF A OE” 
( Mornay , 1969, 142) , 

D BEAR REE: “UR ROTA BEATA OTE RY PEE CIES) 
中 明确 称 之 为 * 利 维 坦 " ) 应 被 洪水 淹没 吗 ” 秩序 能 从 这 些 岛 合 之 众 中 产 
ENG? 能 从 解决 问题 的 智慧 中 产生 蚂 ” 当 我 们 把 人 民 当 作 一 个 集合 概念 
时 ,是 指 那些 从 人 民 那 里 获得 权威 的 人 , 即 指 那 些 处 在 特 主 之 下 ,由 人 民 
选举 产生 或 以 别 的 方式 确定 的 窑 员 ……- Ji DRS Be Re 
关于 国家 所 有 公共 事务 的 .一 个 缩影 ,”( Mornay , 1969 149) 

B 莫 尔 奈 认 为 ;“ 在 国家 全 部 或 多 数 窒 员 问 意 的 情 帝 下 ,就 9f 以 对 寻 





















































主 使 用 暴力 。 作 为 国家 官员 ,他 们 不 但 有 权利 而 且 有 六 务 这 样 做 。 他 们 | 
没有 不 这 样 做 的 理由 ……: 毫 无 疑 阿 .国王 受 国 家 委托 作为 其 最 岛 级 的 保 
PATA. PAA An REY EY MB EE 
AERA MRAR o RRB RT A ABE AE RB Ib Ld FA 
HITA BREA AC RRNA RED eR ARSE 
JE.” ( Mornay 1969, 1918. ) i FPR A OF AS AS OE BE EY, 
Miriam Yardeni WL A" BRE NM BBE” (1985 317), 

$) Vindiciae -- 书 在 1589 E AK ATE Boe, OW The Defence of 
Liberty against Tyrants , 1640 —1689 年 间 重 印 ,这 一 年 代 与 英国 政治 大 事 发 
生 时 间 之 问 的 联系 绝 丰 后 合 。 

@) 4) Chambers 和 Pullan( 1992,6n. ) 估计 ,1563 年 威尼斯 的 大 口 约 为 
168,627 A. 

(ob 按照 1469 年 的 固 家 税收 记录 .604% 来 白城 市 本 身 ( 包 括 关 税 和 消 
费 税 ) ,23 允 来 自 陆地 财产 人 ,17 综 来 自 海 外 fihid,1398 )， 

Qe 据 我 所 知 ,对 这 种 反 神 话 的 最 好 表达 是 马 唤 ， 吐 温 的 g 条子 国外 
旅行 记 》 的 第 22 章 。 

篇 “根据 56 世纪 早期 威尼斯 的 日 记 作 者 Girolamo Priuli 的 计算 ,就 他 
们 很 少 有 或 没有 私人 资源 以 及 依靠 政府 给 巴 的 1 作 得 到 收入 而 言 , 约 474 
《的 贵族 ) 可 以 算 作 穷 大 之 列 ”{ Girouard, 1985 ,104) , 

E 威尼斯 由 于 其 公民 自 出 而 与 众 不 同 的 观念 显然 始 于 中 十 上 晚期 。 
Haitsma Mulier 认为 这 种 观念 至 少 可 追溯 到 11 世纪 (1980 ,13) 。 

名 See Gleason( 1993 ,app. 2)for a diagram of the structure of ihe Vene- 














lian government that limits itself to showing the composition of ils various insti- 
tutions . Finlay (1980, xv-xvii ) provides a useful “Glossary of Governmental 
Terms,” which indicates the composi-tions and functions of the various official 
bodies. 

@ 大 议 串 会 计 沦 的 大 多 数 问题 是 通过 简单 多 数 投标 决定 的 ,但 也 有 
诸如 修正 选举 竹 岩 这样 一 些 间 题 要 求 高 得 多 的 疆 成 比例 { Finlay , 1980, 
60). 

M Finlay EK AUF HS AR PEERS E A RA AE APE RHR R 
部 和 职业 市 场 的 -种 独 - -无 一 的 结合 "(1980,27)。 











SF SRO e-Bay 


63 For a modem historian’s appraisal of the doganal election procedure, 
see Finlay (1980 ,141 ~ #44}. 

és See Chambers and Pullan (1922, 46f. } for the restrictive obligations 
that were in-cluded in the premissio of Christofo Moro, upon his election 
in 1462. 

9 On the regulations to which the doge was subject, and his considerable 
influence nonetheless ,see Finlay (1980, 110f, ,113f }. 

G2) See Finer{ 1997 ,1006f. )for a judicious appraisal of the Dieci. 

@ “Closely allied (with the nobilily} was the Venetian civil service of 
clerks and sev-retaries who served in various confidential capacities and enjoyed 
great influence and power, Secretaryahips were life positions and secretarial 
families served the Republic for genera-tions , forming a kind of subsidiary aria- 
tocracy” (Rose , 1974483), The topmost post in the bureaucracy , filled by elec- 
tion in the Great Council ,was that of Grand chancellor, who Haitsma Mulier de- 
scribes as “the * Doge’ of the ‘ vittadini’ ” (1980,11). 

B HEE CMa RMA SURED KM 
时 期 威尼斯 的 这 幅 图 像 晚 近 已 经 下 起 了 争论 。Guide Ruggiero 对 威尼斯 的 
紧 力 活动 的 研究 (1986) 表 明 ,诸如 谋杀 . 抢 动 和 殴打 这 样 的 犯 春 行为 十 分 
普遍 ,而 贵族 在 作恶 者 中 又 特别 突出 。Donald E. Queller 但 指出 ,威尼斯 的 
实际 政治 并 非 没 有 暴动 .骚乱 和 腐败 。 尽 管 如 此 ,从 当代 的 标准 来 看 , 文 
艺 复兴 时 期 的 威尼斯 仍 是 相对 稳定 和 “安宁 "的 (1985 ,100L. )。 

人 3 Davis 把 威尼斯 政府 的 结构 描述 成 金宇 岩 式 的 ,但 紧 接 着 信 说 那 种 
权力 不 能 以 简单 的 方式 理解 成 自 上 而 下 的 或 自 下 而 上 的 (1962 ,21 )。 

5 16 世纪 的 威 足 斯 评论 家 经 常 提 到 它 给 予 外 来 性 高 度 的 宗教 育 巾 。 
EOE 1492 年 被 逐 出 西 班 和 的 犹太 人 居住 在 威尼斯 ,而 县 尽管 实行 了 种 
RRS RAMP AREA A IRA. Pollen 把 感 尼斯 作为 
“新 教徒 可 以 享有 希腊 人 的 安全 保障 . 犹 本人 可 以 兔 于 迫害 的 天 主教 周 
AR” HOPS RYE 世纪 早期 “有 助 于 激发 英国 对 共和 及 其 国家 的 热情 "的 
一 个 因素 {1974 ,450) 。 

O 伽利略 的 朋友 保罗 萨 尔 皮 曾 告 诚 他 不 要 离开 他 在 帕 多 瓦 大 学 的 
教 职 , 因 为 后 者 提供 了 反对 他 在 教会 中 的 把 哥 白 尼 的 宇宙 论 妾 作 异 占 牙 








说 的 敌人 的 屏障 .不 过 ,伽利略 还 是 去 了 佛罗伦萨 ,宗教 哉 关 所 奔 那 里 强 
迫 他 公 才 放弃 他 的 观点 ， 

六 “13 时 纪 忽 对 主 六 因 模 中 上层 主要 的 事件 就 是 由 威尼斯 绝 罚 引发 
HA e TARE AHE" Sommerville .1991 ,350)。 


478 See Cozzi 1969,113f. )for a summary of other matters that also soured 














church-state relations at the time. 

F A. D. Wrigbtt1974) 措 出 ,威尼斯 并 不 是 在 17 [bbe oe A J 
的 管辖 范围 争论 的 唯一 国家 -他 搜 状 说 , 绝 罚 必 须 放 到 更 宽泛 的 情 壕 中 
KREG ARP STAY SOKA ERE EA ES APE RR 
ERARE EER Ef BE, 

各 Martain( 1993 ) HY BASE Ae BH Bi Be ES Ay MBE BP Be a E 
工匠 阶 屋 中 传播 开 来 。 

起 “他 的 著作 被 重新 编辑 并 得 到 了 仔细 考察 ,他 与 先进 科学 宰 流 的 
联系 被 揭示 出 来 ,他 在 更 广泛 的 虚 减 运动 中 的 地 位 引起 了 认真 的 和 同情 
的 注意 ,他 作为 历史 学 家 和 准 论 家 的 地 位 得 到 了 牢固 的 确立 , 萨 尔 皮 在 他 
的 时 和民 第 一 流 的 欧洲 人 人物 中 占有 一 席 之 地 。 同 时 , 玄 尔 皮 又 是 … 个 最 典 
型 的 威尼斯 人 , 龙 其 是 威尼斯 文化 中 上 景 纯粹 的 部 分 的 辩护 者 和 化 身 ” 
( Grubb ,1986 ,54f. ) 。 今 日 威尼斯 城中 很 少 的 名 人 上 雕像 就 有 一 苯 足 保罗 - 
PRE ,位 于 圣母 玛 利 亚 会 的 妖 道 院 以 前 所 在 的 地 点 ,是 19 世纪 树立 的 。 

多“ 大量 的 历史 和 政治 文献 试图 解释 为 什么 威尼斯 维护 了 它 的 共和 
国 的 独立 并 解释 什么 是 历史 学 家 们 所 请 "威尼斯 神话 。 有 些 著作 把 威 尼 
斯 的 好 和 运 归 于 它 的 政府 形式 。 那 些 生 活 在 共和 国 里 的 人 具有 能 够 使 他 位 
保持 服从 和 斗争 的 一 定 程度 的 自由 和 政治 影响 力 。 另 外 的 著作 则 赞扬 它 
的 完 政 安排 ,认为 通过 这 种 安排 ,古典 的 混合 政体 观念 在 西欧 保持 了 活 
力 …… 对 那些 提 侦 贵族 形式 的 政府 的 人 来 说 ,威尼斯 也 是 一 个 完美 的 例 
Fev O17 世纪 以 后 的 时 代 中 ,这 种 观点 十 分 普遍 。 威 尼斯 的 稳定 这 一 
奇迹 则 被 认为 是 由 子 它 是 由 无 私 邮 为 社会 和 国家 的 幸 柱 服务 的 贵族 阶级 
所 统治 的 ”( Gilbert, 1987,37).. Grubb 对 威尼斯 的 历史 编 繁 学 的 综述 
(1986) 包括 了 对 威尼斯 神话 和 反 挤 话 的 历史 的 一 个 回顾 。 

@ Libby(1973) 认 为 那 声 战争 的 近乎 灾难 性 的 后 果 制 濑 了 威尼斯 的 
与 幕 虱 们 对 它 的 政 苔 体制 做 比 馆 今 为 止 较 多 和 仔细 和 较 少 自满 的 考察 。 




















2S Seeks —S ae 


i$ On the admiration of Venice by Florentine wrilers, see Muir 
(1981 ,45f }. 

4 HKubinstein{ 1991 } provides a useful brief account of Guicciardini’s po- 
litical theory as well as that of his fellow contemporary Florentine , Donate Gian- 
notti. See also Bandanella( 1976). 

(8 A notable exception is $. E. Finer, whe emphasizes the error of interpre- 
ting Yenice in terms of mixed government{ 1997 ,1021). 

fi Haitsma Mulier writes of Giannotti’s discussion of Venice that “he nev- 
er quite succeeded in identifying where the core of power lay,” but two para- 
graphs later, he de-scribes Giannotti as depicting Venice as' a society equipped 
with an ingenious system of checks and balances” (1980 ,23f. ). 

4@ “Gasparo Contarini’s On the Venetian Republic quickly became famous 
all ever Europe and remained a primary source for knowledge about Venice in 
the following centuries” { Gilbert , 1987,37. ). Gleason notes that even today it 
is “the best known treatise on Venetian government” (1993 ,110}. 

T See Gleason (1993, ch. 1 } for an aceount of Contarini’s family origins 
and youth and his career in Venetian government. 

O RPTRELAD MRE RE SEEE & OE ER RR OE SOR 
的 。Felix Gilbert PPLE E ERB EE 4 fh BEE AE BE 一 
样 是 等 级 化 的 秩序 这 样 的 形而上学 观念 支配 的 ,向 且 受 到 社会 组 织 具有 
一 种 本 质 性 的 道德 昌 的 一 一 美德 的 促进 一 一 这 样 的 宗教 信人 的 支配 ;“ 社 
会 生活 是 为 人 类 朝向 精神 世界 的 发 展 服务 的 .在 Gilbert 看 来 , 孔 塔 里 尼 
采用 了 ”一 个 社会 必须 以 这 样 的 方式 米 组 织 , 即 把 好 的 统治 者 放 到 等 理 的 
位 置 上 "这样 的 观念 。《 威 尼斯 共 利 国 和 政府 ?是 理想 化 的 就 是 “因为 它 只 
强调 了 政治 生活 中 有 助 于 说 明 政 府 如 何 能 把 人 人 们 引 向 完善 的 那些 方面 ”. 
Pocock 提出 了 对 和 孔 塔 里 尼 的 政治 黑 想 的 -种 类 似 的 解释 ,认为 他 的 思想 
是 爱 促 进 美德 的 需要 所 支配 的 (1975,320f )。 在 我 看 来 ,无 论 是 威尼斯 
共和 国 利 政府 》 一 书 的 一 般 论调 还 是 具体 内 容 都 尤 法 支持 这 种 观点 。 最 
近 由 Elisabeth G. Gleason ( 1993 ) 摆 写 的 一 部 蕊 塔 里 尼 的 传记 就 认为 后 者 
E ARHAR IDH E X ARE HERJE REE A 

$ Robey 和 和 Law JEI $E RR D GU RRE Br PE RAT EAL a” 














观念 是 与 于 里 十 多 德 式 的 范畴 紧密 联系 在 -起 的 ,并 在 此 基础 后 把 碱 足 
sae eM, -种 " 温 合 政体 ” .把 它 的 各 种 政 褒 机 构 装 到 各 主 制 的 .贵族 制 的 
和 民主 制 的 "成 分 "的 三 分 法 之 中 (1975 OC) RUT EE Se SLI Se 
对 威尼斯 政府 的 分 析 是 对 亚 电 士 稳 德 的 模式 的 重大 背离 。Poeoek 意识 到 
了 这 各 差异 ,但 却 拒绝 乱 塔 里 忆 按 受 了 了 让利 比 急 斯 式 的 制衡 理论 的 观念 
(1975 ,326) ， 

(2 See Hulliong 1983) for a salutary reappraisal of Machiavelli that con- 




















tradicts the exalted depiction of him in much of the modern literature. 

(S BRET ATT 2G RE a AS AK BH T E E RE A 
BAERE ELAR OS ok aE — BE a SE E e a 
的 混合 政 传 更 好 ,因为 它 致 力 于 和 平和 文明 目标 而 非 战争 ”( Lindenbaum, 
199] ,128f. ) 。 

(> Gianturcof 1938 ) examines in detail Bodims interpretation of the Vene- 
tian system of government. See also Haitsma Mulier( 1980). 

AEE boa ee PE, MEE IG ET 
准 著 作 中 也 基本 不 为 人 知 。 除 了 少数 专门 史家 , 一般 人 并 没有 关于 共和 
国 的 历史 及 其 在 西方 政治 发 展 中 的 重要 性 的 知识 。 

© 今天 这 个 地 区 比 世 界 上 任何 其 他 的 海港 适宜 于 和 更 大 吨位 的 船上 只 。 

个 Wilson 注意 到 ,全 欧洲 都 在 物色 荷兰 的 工程 师 为 他 们 设计 排水 、 运 
河和 其 他 水 利 工程 (1968 ,74)。 

名 拥有 荷兰 在 两 半球 的 贸易 竺 断 权 的 和 东西 印度 公司 分 别 于 1602 年 
和 1621 年 成 立 。 虽 然 要 受到 全 国 议会 的 监督 ,它们 实际 上 县 有 诸如 签订 
RA .在 遭 攻击 时 宜 战 以 及 设置 贸易 站 和 要塞 这 些 通常 是 保留 给 民族 国 
RWA. Majolein’t Hart 认为 它们 “事实 上 在 荷兰 共和 国内 部 构成 了 领 
土 外 的 国家 "(1993 ,23)。 

(8 Karel Davids 认为 :技术 发 展 上 的 这 种 领先 地 位 是 荷兰 共和 国 经 
济 上 的 卓越 的 一 个 关键 因素 。 恕 果 没 有 出 现 一 大 批 牛 产 的 新 工具 和 新 技 
术 , 联 合 省 在 约 1580 年 到 1680 千 问 的 经 济 扩 张 就 不 会 给 人 人 留 下 那么 深刻 
的 印象 。”( Davids ,1995 ,338) 

20 Jacob 和 Mijnhardt 认为 ,17 世纪 中 是 的 荷兰 此 和 国 “ 人 均 来 召 可 能 
基 记 界 革 最 高 裕 的 周 家 ,在 国际 政治 中 的 影响 也 是 最 大 的 "(1992,2)， 











Angus Maddison 4} AMPI EET (GNP) 0S HEED AE H. 227 MA 1700 
年 到 英格兰 占据 领先 地 位 的 485 年 期间 . 尼 德 兰 一 直 据 于 第 一 位 
(1982 ,29f. 5, 

Gi 与 欧洲 其 他 地 [区 相 比 较 ,低地 图 家 的 城市 化 程度 特别 高 。1650 年 
前 后 ,北方 七 省 的 城市 人 人口 比例 足 32 狗 WA ENE% HREN 

A 17S RRA lace , oY EAD SE Oe A os LDL AD 9% (De Vries, 
1984 39), 

a2 Pieter Geyl EP)“ KARMA EA id RA S Be A Kg 
AO ARAB ME a TB PER pTI Be LAS SUR 1961, 
248). 

a SIR IT AEM AE - 47 GE Simin Episcopu 提出 
fA AE” a PS FSS t {E Jonathan Israel A , Episcopu TEE iK ie E 
EAZA CEHE SERRA, A Lg Episcopue e AR EEA 
RAE it SMA AAD ,为 所 有 教会 和 个 人 的 禁 受 限制 的 良心 自 
由 和 实践 自由 进行 了 论证 …… 在 Episcopu 看 米 ……: 从 革 经 本 可 以 正当 地 
等 出 许多 各 不 柑 盯 的 碍 点 RRS MSE ERE, i E A 
具有 某 种 有 将 性 ,在 上 帝 眼 中 ,每 -- 个 组 成 部 分 者 包含 着 真理 的 片断 ……: 
这 样 ,就 把 圣经 解释 上 的 不 一 敏 按 高 为 种 积极 的 着 ,而 对 :…… 反抗 说 派 
来 说 ,这 种 多 样 性 是 一 个 祸 目 "(1995 5028, ) 。 

The document is printed, in English translation, in Rowen (1972, 138 - 
142). 

ae * 如 果 我 们 考 塌 知识 成 就 的 所 有 方面 ,联合 省 应 与 法 a SE HS 
兰 并 列 为 从 16 世纪 末 到 18 世纪 初 欧 洲 思想 的 三 个 主要 中 心 之 一 "(Tsra- 
el,1995 ,899) , 

8 larael 给 出 了 1575 - 1794 年 间 药 顿 大 学 的 荷兰 学 生 和 外 国学 生 的 
数据 。17 世纪 后 25 年 间 的 外 国学 生 占 注册 人 数 的 44% (1995901) | 
Charles Wilson 注意 到 ,1700 年 莱 顿 大 学 的 73 的 学 生来 白 英 格 兰 或 苏 阁 
兰 (1968 ,183)。Wilson 的 著作 的 主要 论题 之 一 是 英格兰 和 尼 德 兰 17 世 
纪 在 学 术 .艺术 .科学 和 经 济 所 有 这 些 层 侈 土 具 有 的 密切 关 共 。 尽 管 它们 
是 商业 上 的 竞 利 灶 手 ,而 是 煤 发 了 一 系列 英 便 战 争 ,英国 人 仍然 从 荷兰 人 
钢 明 。 那 更 感受 到 了 比 对 欧洲 其 他 国家 的 任何 其 他 的 人 民 更 大 的 亲和力 (也 训 
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25 WT Hin, 965 ,2831. } o 

4 On the development of the mechanistic philosophy in the Dutch Repub- 
lic, see Cook (1992) and Israel (1995, 581 — 587, 889-899). 

D AAE PBB EARRA EBE eH, 

8 AL] wa FAY Fi BR A AT EEA AE fa = HEE 

2A Cook (1992) deserves special note as a brief, but comprehensive, ex- 
amination of the role of the Netherlands in the early development of modern sci- 
ence, He emphasizes the importance of Duich scientists in investigating the de- 
tails of natural phenomena , rather than in the construction of a grand philosoph- 
ical system. See also Snelders (1992). 

A By the last decade of the sixteenth century, writes Jonathan Israel, “an 
abundance of artistic talent of stunning sophistication was already in place, 
making possible an outpouring of an, the like of which, in terms of quantity, 
quality, and variety, has never been equalled by any other society or age” 
(1995, 549f). 

@} Michael North ERA, KATOR HR We BE T EA ee TEA 
术 中 的 流行 , “22 HY) Oh BE Ae E TR A AB ig 尽管 如 此 ,这 种 发 展 是 
在 17 世纪 的 荷 符 上 共和国 达到 顶点 的 , 记 份 绘 兽 的 比例 从 世纪 初 的 655% 提 
高 到 世纪 末 的 90% ” (1995 ,2974. )。 

#3 This was especially true of Venice, which, unbke Florence and Rome , 
had no prince-sponsored “academies” of artists. Venetian painters “were regis- 
tered together with other artisans in a guild, the Scuola dei Depentori, and 
were regarded as crafismen in the social class of the popolano” (North, 1995, 
298}. 

i3 For a comprehensive history of the Dutch Republic, see lsrael 
(1995). Though Rowen (1988) focuses primarily on the roles of the Princes of 
Orange in the Dutch Republic, it is an excellent brief political history. 

i} See Davies (1996, 361f. ) for a brief account of the Albigensian Cru- 
sade, which initiated the church’ s attack on heresy with actions of unrestrained 
ferocity. 


QA SB E ERI BY BE OF Cr He AR AE TE BO JE FPP 
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这 种 观点 受到 了 Swari 1975 ) PTA E A J ee A SE 8 T 
-种 神话 ,而 设 有 注意 旬 尼 德 兰 人 从 他 们 与 西 班 才 的 关系 中 得 到 的 实际 
利益 : 在 Swan 看 来 ,荷兰 的 历史 编 咎 学 对 16 和 17 世纪 西 碍 和 让 的 这 种 不 
当 的 “黑色 神话 "作出 了 HH 大 的 页 献 ,而 这 种 神话 嘴 更 早 的 时 候 西 钼 让 人 
侵 半 岛 时 在 意大利 产生 的 . 
i) ° BEAR PLAY SRE TER. T BOY ae T 
RARER A HAS eer BO 2 ee Be BREE” (Pirenne, 1963, 
227), Kossmann +3 JFL." MON Ba FP t, soe P E aaa e E PK BR CE — 
ER” AUREL BORA + MBS OLEATE JE tE E g H ee EAP 1991, 
285), 

M * fini JAS >.> EE A LR a Ss PRE LT ite 
AU BT AE ee E FEH A h SPAR, HB fe oe BA aR TT SE 
T ER) ATEFA, A h BT Z A SY BEE 
fib TL FA A BR Sa EAA EE | AL” (Eeeb 1973 ,141 ) 。 

名 在 Geldern ÆW, PTR ALY Bde” Ey ee E EAE Y Á 
褒 和 舍身 之 钼 的 新 穆 序 (1992 ,40; 也 可 和 参见 Pirenne , 1963 ,226f } - 

0 SRIRAM ~ TR ERR STR BRERA 
有 的 成 员 之 一 ,在 尼 德 兰 和 日 尔 曼 拥有 继承 下 来 的 太 笔 财 产 。 他 的 头衔 
“ 奥 兰 藻 亲王 "大 从 他 的 堂 兄 那 里 继承 来 的 ,后 者 在 法 国 南部 有 一个 小 公 
同 , 这 个 地 方 今天 电 是 以 保 郑 完好 的 由 马 剧 场 而 闻名 。 

3 The full text of the document is printed in Rowen (1972, 40-42). 

D ARNE- T ORME RIA, ERS SRS. eA 
他 的 拿 骚 家 族 由 于 在 战术 和 牢 事 训练 领域 中 的 重要 创新 而 在 军事 史上 证 
41 — FE HY ( Keegan 1994 .327f ,342f ) 。 更 下 斯 成 切 地 攻击 了 腾 侣 省 南 
部 和 此 部 边界 上 的 设防 都 市 ,确保 了 边疆 的 稳定 {Rowen ,1988 ,40)。 

E Rowen 认为 & 哲 绝 法 案 》 在 “政治 妃 极 下 上 其 有 重要 的 地 位 ,因为 
在 3776 年 美国 独立 宜 言 之 前 , 它 最 为 清晰 地 表达 了 人 民有 权 推 禹 暴君 并 
他 们 自己 的 权威 建立 政府 的 学 说 "(1972 ,92 -105)、 

é Haitsma Mulier 写 道 ,在 腓 力 二 世 被 齐 绝 之 后 很 人 入,“ 联 合 省 的 政 清 







































































汲 为 勉强 地 提出 来 的 .而 且 在 17 世纪 的 后 下 部 分 过 友之 后 , 它 才 被 从 








AP LIE WUE PE” C1987 179) 。 

Bh “1587 年 ,40 Y HAR EEN BREE RES ie I FNS 
TE fol FL Aa ae ae WR Se. ARP JRE Be ST HS PR fat = 
共和 国 的 首相 或 外 相 …… 他 旦 荷兰 共和国 的 真正 缔造 者 ,他 使 从 过 去 激 
化 于 来 的 机 构 适 侣 王 共和 国政 府 的 运作 (Rowen,1988 ,37 ;也 可 参见 
Prince ,1994 ,3t. ;lsrael, 1995 ,959 ) ， 

B FE HHI de TARE AGERE T HETE te, aT 
1618 FRA AARE”. Gel 注意 到 ,在 *1618 — 1619 年 革命 "之 后 ， 
真 里 斯 成 三 伞 术 大 物 ;在 他 当政 期 间 . 共 和 国 实 际 上 是 一 种 县 主 政 体 ” 
£1961 ,77) 。 

喜 47 世纪 9 千代 早期 ,此 吾 德 电 克 - 市 利 说 服 全 国 议会 任命 他 什 
拨 的 几 于 威廉 为 骑兵 将 军 , 并 保证 他 接 栓 自 届 为 执政 。 正 是 基于 这 种 动 
机 ,他 安排 了 威 魔 和 英格兰 的 查理 一 世 的 女儿 玛丽 - 斯 图 平 特 的 婚姻 。 

D 威廉 的 母亲 十 于 1561 年 ,当时 他 11 内, 按照 地 的 意 廊 , 她 已 经 指 
定好 的 兄弟 ,英格兰 刚 继 位 的 售 姆 斯 二 世 为 咸 说 的 唯一 监护 人 ， 由 于 从 
兰 人 不 短 成 ,她 的 认 望 落空 了 。 威 廉 在 藻 兰 接受 教育 ,并 终 十 一生 把 自己 
当 和 作 一 个 尼 德 兰 人 。 

名 荷兰 的 舰队 和 侵略 力量 要 远 远 大 于 1 个 世纪 前 西班牙 的 无 敌 舰 
队 , 但 与 叮 能 会 投 人 战斗 的 英国 舰队 相 比 妇 是 小 的 。 由 于 天 气 原 因 , 登 陆 
英格兰 的 第 一 次 努力 被 迫 放弃 了 在 第 二 次 尝试 中 .有 利 的 “新 教之 风 ” 
劲 哆 ,从 而 使 荷兰 人 能 够 在 德 文 郡 登陆 ,而 英国 的 舰队 还 困 在 它们 的 港 
ne, 

E Angus Maddison 对 生产 率 的 计算 表明 ,在 1700 年 到 1785 年 这 整个 
时 期 , 尼 德 兰 处 于 绝对 的 台 退 之 中 . “经济 并 未 衣 活 …… 它 只 是 进 人 了 长 
PSEA” 。 他 把 原因 主要 归结 为 支持 经 济 的 关键 因素 即 联盟 在 国际 贸易 
中 的 地 位 的 变化 :具体 地 说 ,与 法 国 与 英国 的 冲 罕 厂 坏 了 董 断 性 的 贸易 
特权 ”(1982 ,32f. ) 。 

@ 直到 最 近 , 关 于 荷兰 政治 制度 的 英文 材料 也 甚 为 稀少 ,其 至 荷兰 文 
的 也 不 多 见 。 自 从 感 廉 ， 志 普尔 医 士 的 《4 尼 德 兰 联合 省 之 观察 》 之 后 ,还 
没有 出 更 对 这 种 制度 的 系统 说 明 ,而 坦 普尔 的 书 是 在 3 个 多 世纪 前 写 的 。 
fet BL AR TO 23 Ad. L. Price 的 Holland and the Dutch Republic in 
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the Seventeenth Century(1994) 足 特别 有 价值 的 。 

p In addition, the herring fisheries were reguialed hy a special board 
composed of deputies from the main seaside towns; there were five quasi-inde- 
pendent “ Admiralties” governing the navy; and the responsibility for buiding, 
maintaining, and administering the large network of water control facilities was 
in the hands of scores of independent local boards. 

B ARR PRR ARAM Ea. ERS Ree 
RA, Bo] RPT AS A I BERK 3, ERE PO Sof, th eHe 16 个 在 荷 
SRA ARRERA A tt & ( Hart, 1989665) 。 在 下 页 的 氢 述 中 ,我 
把 所 有 的 城市 中 心 ,不 管 大 的 还 是 小 的 ,都 称 作 "市 镇 "。 

8 有 些 新 教派 别 确 实 是 公理 会 的 : 荷兰 妇 正 会 有 - -PPRA A 
全 国 性 的 和 省 丝 的 空 教会 设 , 但 基本 的 制度 实体 是 地 方 宗教 会 议 ,由 俗人 
ERS, 他们 监督 教士 和 教区 居民 的 行动 ( [sarafl,1995 ,367f ) 。 

后 “主要 问题 在 于 整个 行政 系统 部 容易 腐败 , 央 为 几 平 设 有 对 摄政 
的 所 人 必 所 为 的 制约 和 控制 .特别 是 在 他 们 白 己 的 市 镇 内 部 …… RET A 
权威 实际 上 是 绝对 的 "(Price,1994,50f. )， 另 一 方面 ,Haiey 则 坚 圭 认为 
市 镇 公民 愿意 君 受 摄政 的 统 党 ,这 不 但 是 因为 那 十 一 种 传统 ,而 且 尽 因为 














“他 们 的 统治 总 体 上 是 成 功 的 ,为 不 断 的 繁荣 创 进 了 条 件 …… 有 即使 对 最 低 
阶层 的 人 面 言 也 是 好 此 …… 继 续 生 话 在 城市 之 中 的 摄政 了 解 他 们 的 公民 


的 利益 和 情感 并 小 心 吉 权 地 不 去 伤害 他 们 ” (1972,61), 

9 The social nature of the militia organization is displayed in the many 
group portraits of their officers commissioned from Dutch artists, including 
Rembrandt’ s famous painting now called The Night Watch (Haak, 1984, 104 
- £08), 

£ Price (1994, chap. 7) is an excellent extended discussion of the role 
of rioting in Dutch politics and the inability of the regents to rely upon the civic 
guards to control it. See alsa Rowen (1988, 47, 103), 

D “BUT” (states) FEA ADR TETRA AY BS ial , A 
省 的 统治 机 关 。 这 种 表述 在 英语 里 是 笨拙 的 , 特 赐 是 对 美 同 而 吉 , 介 有些 
Th AAR TRF AT” 等 级 ”( estates) 并 不 更 好 ,内 为 它 木 怡 当 地 使 人 联想 
起 与 贞 代 政体 下 法 国 的 二 个 等 级 之 闻 的 相似 之 由 ， 














g Grever (1982) provides a detailed account of the structure and Iune- 
tions of the States General, together with specific cases that illustrate ils role in 
Dutech government. 

248 The institution of the stadhulderate and the special status of the House 
of Orange is prominent in all of the modem literature on the Dutch Republic. 
Rowen (1988) is noteworthy as a chronological history of the republic that fo 
cuses on the changing role played in it by the princes of Orange. 

a0 “They (the stadholders} were on the spot, the eyes, fears and the en- 
forcing arms of the Emperor” ( Rowen, 1988, 5). Speck describes the stad- 
holder as the king’ s “viceroy or lieutenant” (1995, 174). 

E 从 1589 4] a, AR AMEA SO SE A TE AT LY 
执政 ,但 只 是 到 了 1747 E MER AERAR, Ae A AA 
(CBR OE) FE ERE -E Bee. 

ad EH ERAD E R fa PE o 但 这 显然 
基 执政 借以 在 存 投 票 权 的 市 镇 的 统治 阶级 中 确立 他 的 政治 基础 的 方法 之 
一 从 约 1618 ELI, ER SE SO TS AO 
得 兰 消 党 ( 或 派 ) ( Price, 1994, 1406, ; +t, 0/38 A Israel, 1995 ,450f，) : 

aS “AF UAE .种 独特 的 制度 。 其 日 常 工 作 难 以 与 泊 时 的 任何 其 
他 的 政治 结构 相对 应 ,而 政治 理论 中 也 没有 了 可 用 来 对 它 进行 分 类 的 范畴 ” 
《Rowen,1985,3).“ 订 王 从 特权 ESA R- RED ep 
的 复杂 的 有 时 甚至 是 奇异 的 结合 中 得 到 他 们 在 目 和 国 的 收治 体系 中 的 独 
特地 位 …… 他 们 在 荷兰 国家 内 部 具有 一 种 特殊 的 地 位 .作为 荷兰 的 统一 
和 共同 目标 的 象征 , 共性 质 凡 乎 是 神秘 的 "(Price,1994 ,247} - 

Gb 这 一 行动 作为 结束 第 一 次 英 荷 战争 的 条 件 是 由 英格兰 的 护 国 公 则 
SEG MERKEEN, GEARR AEREA ARSA Ii 
的 女儿 的 婚姻 登 上 英格兰 王位 的 任何 要 求 (Rowen ,1972 ,191) 。 

名 “荷兰 共和 国 的 中 央 上 政府 的 显著 弱点 在 17 世纪 的 欧洲 显然 是 反常 。 注 
的 ,中 央 集 权 的 .绝对 主义 的 政府 在 当时 被 看 作 是 有 效 的 统治 的 必要 条 
件 , 而 地 方 性 的 和 局 部 的 权利 和 特权 则 被 当 作 是 与 一 个 强大 的 国家 不 相 。 释 
容 的 …… 共 和 国 是 对 关于 强 有 力 的 中 央 指 导 和 君主 领导 的 必要 性 这 种 传 
统 智 坷 的 一 个 生动 的 驶 斥 ,不 管 当时 的 假定 如 何 ,正如 非 则 叶 常 地 宽容 的 ”二 
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BURR TUE BH aD, aa PEE BE et AT h EAR A 
een 不 但 其 中 心 的 制度 运行 得 非常 有 效 , 和 而 时 这 种 制度 是 联盟 能 够 运作 
的 唯 - fat” ( Price 1994 278). 

Ép In the later cighteenth century, writes Barbara Tuchman, Dutch gow- 
erument was “a paralytic system that would not have been tolerated by a primi- 
lve island of the Pacific” (1988, 233. Although other historians might reject 
such a comparison, the notion that the political system of the late republic was 
incapable of making effective public policy is frequently expressed in the mod- 
ern literature, Leeb, for example, in his study of the Republie in the second 
half of the eighteenth century, declares that. by the 1770s, “the failure of po- 
liucal arrangements in the Netherlands was apparent to all but the most my- 
opie” (1973, 9). 

@ Sec Price's remarks on this feature of Dutch historiography 
(1994, 289f. ) . 

8 Peter Burke 与 道 “ 简单 地 说 ,议事 员 们 统治 阿 妈 斯 特 入 , 周 姆 斯 特 
丹 统治 疝 兰 省 ,荷兰 省 统治 联合 省 … ER be 阿姆斯特丹 的 精 荧 想 
BP AMAT .” (199444) XA -种 令 人 误解 的 简化 、Han 指出 :“ 没 
有 一 个 城市 是 一 各 核心 的 访 基 ……… 由 二 其 他 市 镇 联合 起 来 反对 ,即使 阿 
姆 斯 特 开 也 无 尘 得 到 领导 地 位 -…… 集 兰 省 支配 着 全 国 性 政策 …… 然而 ， 
尽管 有 了 朝向 国家 的 西海岸 的 他 向 ,没有 内 陆 省 份 的 支持 ,荷兰 也 碟 法 行 
动 。 在 荷兰 省 内 部 也 在 如 此 ,由于 商业 化 程度 的 广泛 差异 以 及 无 体 无 小 
的 派系 斗争 ,也 设 有 唯一 的 一 个 经 济 的 或 城市 的 杰出 人 物 脱 颖 谭 出 成 为 
Seat.” (1993.18 :也 可 参见 Harl,1989 ,672) 

啦 “ 通 过 他 与 去 教 蒙 睐 主义 的 斗争 ,通过 他 的 人 文 主义 ,通过 他 自己 
Shab BE DEBI HE, COTTER) eh ath Ze fie) Pe A it 
FASB A fae Te S| EA AEE E 
TERE FAT Be Se AT a AEP Beh a] RA = ERR a oS A E 
理解 更 晚 的 具 和 国 历 史 的 关键 (Witson , 1968,18), 

加 Gelderen (1992) is an indispensahle study of the political theory of the 


























Revolt period. Gelderen (1993) edits and reprints in English translation the 
mest important documents of the 1570s and 1580s, and its introduction summa- 





tizes the main findings of the earlier work. Rowen (1972) provides English re- 
prints of selected documents, from before the revolt to the end of the republic. 
Eech (1973) is a detailed survey of Dutch political thought towards the end of 
the republican era. In his introductory chapter, Leeb discusses the main lines 
of political theory that had been developed during the sixteenth and seventeenth 
renturies. Kossmann (1960) and Worst (1992) are also valuable on seven- 
teenth and eighteenth century Duleh political thought, respectively. In his com- 
prehensive history of the republic, Israel (1995) includes informative commen- 
laries on the contemporary literatures of philosophy and political theory. 

ù Gelderen JPG , TE FH BUH)” Ait Be G EAE bk AR A Hr 
{E+ ROR ALE Ce RH H a. PA A RA 
的 内 在 联系 被 - PALA Fae” (1993 ,XXX 开 )。 

E 例如 ,巴尔 十 的 族群 (而 非 民 族 ) ap , END A BB He, oH LE 
斯 兰 的 水 教 社 群 之 间 的 溃 窒 以 及 加 拿 大 利 比 利 时 的 语言 社 群 名 突 。 

名 这 种 观点 在 反 产 时 有 凑 的 薪 兰 文献 中 得 到 了 央 确 的 阅 述 并 在 随后 被 
重复 。Teeb 认为 De la Court 就 主张 尼 德 兰 作 为 -个 政体 的 独立 性 是 植 根 
于 市 镇 的 古代 独立 性 之 中 的 :每 个 市 镇 自己 就 是 一 个 城邦 .”Leeb Biff, 
De la Court Hie ERM A IF Demonstrations of the Salmary Political Founda- 
tions and Maxisms of the Republic of Holland and West-Friesland{ 1669)“ 直到 
FUMES SAR EAE MAE BE” | (1973,34f ) 

B 关于 这 二 者 之 同 的 关系 , Gelderen 援引 了 一 个 1570 件 的 出 版 物 ， 
认为 它 " 有 力 地 重新 表述 了 忆 经 在 16 其 纪 60 FEAR AR II BR ALS, BOAT 
兰 政治 秩序 的 基础 是 作为 根本 的 政治 价值 的 自 山 .作为 自由 的 改制 保障 
的 特权 和 作为 特权 的 保护 者 的 国家 的 三 位 一 体 ”(1992.,125)。 


&3 The defense of intellectual freedom is stressed repeatedly by Martin van 























Gelderen in bis survey of Dutch political theory (£992 and 1993). See, espe 
cially, his examination of the work of Franciscus Junius and D, V. Coornhert 
during the early Revolt period (1992, 83f. , 243f. ). Jonathan lsracl’ s sum- 
mary of the writings of Simon Episcopus in the Remonstrant debate (1995, 
503) indicates an anticipation of many of the arguments for intellectual freedom 
made later by John Milton, Jolm Locke, and J. $. Mill. 








433: Sco aE a- lE E 


9 Blair Worden Writes of “the rage of Tacitism in the Europe of the later 
sixteenth and earlier seventeenth centumes” (1982, 186). 

Gey Lae PE me PA fe FBO RSE A ae i A PE E 
AAT EE As PR Bie SA, SCRE AAT fi a Sd ie a a OS tf 
TAH DA OA TS BE) MAAR EA ae E F e 
MIPE T ETER A” (Temple 1972916). E AnA pd e g E 
RY, Francois Hoiman 在 努力 为 天 主教 占 优 势 的 国家 的 新 教 少数 派 的 宗教 帘 
容 提供 支持 的 francogallia 中 也 使 用 了 类 似 的 观念 ， 


& In the King James version, Matthew 5: 1G reads; “Blessed are they 














which are persecuted for righteousness” sake; for theirs is the kingdom of heav- 
en.” Paul’s Epistle to the Romans 13: 1 and 2 reads; “Let every soul be sub- 
ject tunto the higher powers. For there is no power but of God: the powers that 
be are ordained by God. Whosever therefore resisteth the power, resisteth the 
ordinance of God; and they that resist shall receive to themselves damnation. ” 

€ E. H. Kossmann 认为 “我 们 完全 有 理由 对 16.17 EAA A AS 
PEES A TRA HRR E A RR BHRR o 他 入 J 这 方面 的 著作 证 牛 充 
PR” o Kossmann 把 这 一 点 归结 为 “他 们 生活 在 现 企 非常 普遍 的 国家 尚 在 建 
构 之 中 ,只 是 刚刚 建立 起 来 而 且 极 不 稳定 的 时 代 "{1981,27) 这 一 事实 。 

加 例如 可 参见 《创世纪 ?第 9 章 和 第 17 章 ,4 出 埃及 记 }》 第 19 章 和 第 
24 章 第 8 节 以 及 t 申 命 记 》 第 4 章 13 节 和 23 节 , 第 7 章 9 节 和 12 节 对 指 
代 工 帝 和 以 色 列 人 之 间 的 相互 的 许诺 的 “ 专 约 "一 词 的 使 用 。“Testament" 
在 集 姆 斯 那里 是 对 意 指 复 约 或 诺言 的 一 个 希腊 间 的 翻译 。" New Testa 
ment” 一 词 似 乎 是 指 4 耶 利 米 书 》 第 31 章 关 于 上 帝 和 以 色 利 人 通过 摩西 达 
成 的 日 的 誓约 将 要 被 新 的 誓约 所 取代 的 预言 ,“ 垢 约 " 出 现在 《 马 太 福 音 
描述 圣 餐 的 新 诺言 中 ,并 数 次 出 现在 圣保罗 的 飞信 中 ， 

Ga 阿尔 色 修 斯 是 一 个 德国 法 学 家 ,但 他 的 收治 理论 著作 通常 被 历史 
学 家 们 当 作 荷兰 文献 的 一 部 分 ,因为 他 极为 仰 莫 共 和 国 的 政治 制 拭 ,而 他 
的 政治 理论 著作 似乎 也 受 玫 子 它 的 激发 。 他 在 政治 理论 中 的 主要 著作 是 
Politica Methodice Digesta ,首次 出 版 于 1603 年 ,1610 年 又 作 了 户 大 扩充 。 
根据 G. H. Sabine 的 看 法 ,阿尔 色 修 斯 “把 整个 的 政治 和 社会 关系 归结 到 
一 个 原则 , 即 问 意 或 器 约 的 原则 。 不 论 是 明说 还 中 暗示 ,这 个 问 约 是 用 以 














说 明 社 会 本 身 的 ,或 者 个 不 如 说 晨 用 以 说 曲 社 会 的 整个 系列 的 ,国家 则 是 
其 中 之 一 ” (1937 .419)。 

è On John Rawls, Robert Nozick. and James M. Buchanan as contract 
theorists, see Gordon (1976). 

名 fe Politica 中 ,阿尔 色 修 斯 特别 关心 布 丹 的 国家 理论 。Kossmann 
写 道 ; “情形 几乎 不 可 能 是 别 的 样子 ” ,因为 布 凡 的 4 国家 论 六 卷 》* 已 经 成 
了 一 个 权威 ,其 政治 含义 不 再 能 够 被 置之不理 "(1981,12)。 直 到 1667 年 
之 前 , 霍 布 斯 的 4 利 维 坦 } 都 没有 兽 兰 文 的 翻译 ,但 恨 据 rael 的 看 法 ,一 当 
它 出 现 , 就 造成 了 "巨大 的 胡 动 "(1995 .787) 。 


$} Kossmann (1981) is a good discussion of the concept of popular sover- 











eignty in the Dutch literature, which focuses upon the ambiguity of its key con- 
cepts. 

3 Rowen( 19721051. ) 重 印 了 荷兰 议会 1587 年 发 出 的 宣言 ,这 一 宣 
ERR RHR RT ER AMER Ne Te MSR a 
EHER, tha BRI ie BER A A, Rowen Bie wie ep Je 
和 国 的 历史 中 首次 肯定 省 的 主权 ”"。Price 认为 莫 媒 斯 和 全 国 议会 1618 年 
对 主权 权威 的 肯定 是 纯粹 的 机 会 主义 ”他 注 疮 到 .一 日 当下 药 问 题 处 理 
完毕 ,主权 权威 在 子 全 国 议会 的 主张 就 马上 害 犯 并 了 ,这 是 一 个 令 人 震惊 
的 事实 "(1994 ,284)。Jonathan Israel 认为 Johan de 如 让 在 1663 - 1664 年 
间 出 版 的 三 着 木 著作 运用 了 "每 一 个 能 想 莹 到 的 论证 来 证 明 荷兰 的 主权 
TET ff IRR” (1995 763) . 

B ASPET NI AHEM. Haitsma Mulier 指出 ,他 在 关 于 古代 巴 
塔 维 共 和 败 的 著作 中 运 骨 了 混合 政体 的 观念 (1980,69 )。 他 是 威尼斯 的 
赞美 将, 并 认为 它 的 收治 制度 是 与 荷兰 共和 园 相 似 的 ,相似 之 处 究竟 在 于 
它们 都 是 寨 头 式 的 (他 强烈 地 支持 窒 头 制 ) 还 是 认为 它们 部 具有 "混合 
的 ”的 政治 制度 ,这 一 点 并 不 清楚 。 

&} William Speck 7:3) “17 世纪 的 许多 讨论 孝 集 中 在 执政 是 否 代 
表 婵 主 制 . 贵 族 制 和 民主 制 的 一 种 混合 政 制 中 的 君主 制 成 分 这 个 问题 ;或 
者 奥 兰 治 王 室 是 否 像 哈 布 斯 堡 于 朝 所 做 的 那样 用 它 来 打破 平衡 ,支持 君 
主 《1995,181) 。 混 合 政 制图 式 只 能 把 执政 的 变动 的 权力 的 阅 题 转化 成 
WREEK PHE . 




















$ Althusius is, once again, nalewarthy as having clearly expressed the j- 
dea of checks and balances (sec Kossmann, 1981, 16; Lloyd, 1991, 290f. 3. 

各 Hp Fai ME KA EA E YB SH: i G TE fg Zk CARE Bh yf 
HA EEA PE Se ee H.R 
A Ay ARIE TB A RY 

多 “在 1660 年 之 前 . 英 档 兰 在 文化 上 依赖 于 意大利 .法 兰 西 和 西 班 
Fa TOR PSE ATER ABA A AE 托马斯 RRA 
能 是 个 例外 …… 存 科学 革命 上 英格兰 尤其 落 毛 于 意大利 和 法 兰 西 "( Hill， 
1990 17). 

m 科学 的 实 册 价值 和 国家 在 促进 科学 上 的 作用 在 文字 上 的 标志 是 
1714 全 的 "经度 法 案 ”, 它 为 测定 船只 在 大 海中 前 位 置 的 有 效 方法 提供 了 
巨 烙 奖金 ,这 - -刺激 导致 John Harrison 发 明了 第 fp oP EAVES AK S 
Sobel ,1996 ) 。 

E 到 查理 一 世 于 1625 年 登基 时 ,“ 具 有 约 50 万 人 口 的 伦敦 仍然 是 - 
个 小 规模 的 市 镇 …… 其 他 的 市 镇 中 最 大 的 如 布 里 斯 托 尔 和 诺 威 坷 不 过 就 
是 有 相当 规模 的 村 庄 , 绝 丈 多 数 人 就 像 很 持 以 来 一 样 -- 直 虹 帮 种 士 地 为 
4” ( Falkus , 1992 ,20) 。 

@ “1603 年 到 1640 年 期 间 , 同 正在 突 发 事件 中 可 以 依赖 的 战士 人 数 
是 以 百 数 计 而 不 是 以 千 数 计 ”。 主 内 战 到 达 顶 点 的 是 候 , 则 有 15 万 人 起 
装 起 来 了 。 克 伦 威 尔 建立 了 一 支 常备 军 , 王 收复 辟 后 的 人 数 约 为 3000 
A” ( Momill, 1884 ,299f ; Hart, 1993,33). 

D ER EA PAR E RAGER AREAS RE 
的 讨论 可 参见 Kenyon( 1990,11 - 18), 

@ Tr 16 hatot ERREKERI. ERRE, aT 
比例 下 降 到 1“5。 根 据 MeIwain 的 看 法 , 反 宗教 改革 运动 是 17 世纪 早期 最 
重要 的 事件 ,而 " 莱 格 兰 那 时 被 普遍 地 认为 是 基督 教 界 的 -- 个 还 有 希望 搞 
制 天 主教 反动 的 滚滚 潮流 的 角落 "(1918)。 

名 “ 总 体 .上 说 ,英国 人 并 没有 瞪 望 宗教 改革 ,他 们 中 的 大 多 数 人 只 是 
在 改革 来 临时 缓慢 地 接受 了 它 ……46 世纪 的 宗教 变革 旦 由 英国 人 歌 认 和 
接受 的 ,而 不 是 由 他 们 发 动 和 促进 的 。 当 然 ,没有 来 自 * 下 屋 "的 某 些 合 
| PE ER A ARSE, A. BY LA 2) EB OR” 





4S S88 B-— oe 





( Searisbrick , 1985 ,1 64i). 

aS RRELA F RTG PEIE T el SI RRE 
只 有 一 种 宗教 ,我 们 就 会 担心 专制 主义 ; 姑 果 有 两 种 ,它们 就 会 相 开 残杀 ; 
但 那里 有 二 种 宗教 .二 是 就 牛 活 在 和 平和 快乐 之 下 (Wood,1992.14) 

29 Edmund Burke 把 普通 民 让 法 院 的 创立 措 述 成 一 场 “ 伟 大 的 革命 ”、 
独自 于 个 人 人 权 广 的 法 庭 作 为 一 种 纯粹 的 法 律 创造 被 确立 翅 来 了 ; 国 二 的 
悦 力 和 他 的 大 格 的 这 种 分 离 对 引入 自由 的 观念 . 肖 定 法 律 的 神圣 性 和 茜 
应 具有 和 章 大 的 意义 (1991,84)。 

D “西方 民主 体制 中 的 大 民 拥有 的 现代 自 出 也许 { 是) 高 级 的 政治 利 
ie 没有 它 , 许 多 其 他 的 人 类 利益 和 所 有 此 他 的 政治 利益 就 都 变 成 是 不 
了 可靠 的 .不 确定 的 和 没有 保障 的 …… 对 这 种 月 由 的 起 源 的 探讨 并 不 是 发 
思 古 之 盎 情 , 凋 是 了 解 现代 社会 的 索 福 的 根本 条 件 前 一 种 努力 …… AA 
由 的 历史 地 理学 的 视野 肴 …… 理 解 在 英格兰 特别 是 1529 年 到 1688 年 间 
的 英格兰 议会 发 生 了 什么 事情 就 具有 至 关 重 要 的 意义 ”{ Hexter, 1983, 
51). 

加 ER (Simon de Montfort) FE fH Ay BRE EIE Be A = tH AS EF SH 
AG UAE A POY Be dh OE RP, eA PE BERS 
最 早 的 议会 的 优先 权 。 

® L. L. Peck 注意 到 议会 在 1603 年 到 1640 年 间 没有 通过 什么 法 规 
《1993 ,94) 。 在 此 期 间 关 于 议会 的 宪 制 地 们 的 争论 并 不 是 以 试图 在 立法 
中 发 挥 更 大 的 作用 为 中 心 的 。 

铭 “ 财 政权 之 所 以 是 有 效 的 ,就 足 因 为 国王 昆 穷困 的 而 上 国 项 要 防 
止 外 国 的 入 侵 。 这 两 个 因素 出 其 他 任何 因素 更 能 涪 明 为 什么 负责 任 的 由 
府 出 现在 英格兰 而 不 是 欧洲 大 陆 "{ Roberts ,1966 ,62) 。 法 国 也 有 一 个 有 
古代 渊源 的 议会 .但 它 并 没有 获得 同样 程度 的 权威 或 咎 固 的 地 位 。 当 三 
级 会 议 在 1614 年 变 得 令 人 讨厌 的 时 ,路 易 上 | 二 解散 了 它 ,他 和 他 的 后 继 
者 们 在 没有 议会 的 情况 下 称心 如 意 地 统治 着 , 直到 1789 年 。 根 据 A.P 
Monahan 的 看 法 ,英格兰 议会 和 法 国 三 级 会 议 在 14 世纪 期 间 开 始 在 它们 
的 政治 作用 十 产生 重大 差别 (1987 ,251f ) 。 

ed 特别 参见 Burgess(1996) ,他 在 那里 详细 论证 了 国王 受到 法 律 限制 
的 观念 在 那 时 被 广泛 好 当 作 英国 政府 的 核心 政 制 原则 。 











SAS Rao a RHE 


ee” Be AC LS 8 A PL a Rt. AMES 13 
世纪 开始 出 更 ,100 FART BU SE PAR. PR — Fe E 16 世 
HERRE PAER YC AEH) MAA RRP RR Re RA 
AOTC ELE e ERK? STS BS it TO et 
i RAAB BOR 2K A” ( Hexter, 1983 51,76 OTB, Plumb, 1969 90) , * 

W 据 我 所 知 .17 ee eg AR REA BA 
理论 ， Edmund Burke 的 “Lezter to Sherilfs of Bristol” AR F 1777 年 ,他 在 
BERE. :个 首选 的 代表 是 一 个 自由 的 代理 人 , 并 不 受 其 选民 的 愿望 的 
约束 。 上 收治 理 沦 中 对 居 表 人 的 首次 爹 而 的 讨论 出 现 十 1787 年 的 美国 制 
党 会 议 开 . 并 继续 出 现在 随后 的 批准 辩论 中 (参见 Rakove,1997 ,ch. 8). 

名 在 1649 FHI. PR A ERA ARG", 
“根据 王国 的 基本 政 制 对 错误 的 行政 管理 进行 的 所 有 矫正 和 补救 …… 保 
留 在 经 常 和 连续 地 召开 的 议会 或 全 国 性 会 议 的 人 民 的 权利 和 权力 中 ”， 
ERPS, BE RER AUNE AA T E ET AE 
代表 的 大 民 的 战争" ( Blakeley and Collins ,1975 189) . 

GB) 3340 ie ED BRS AE TEGA A RAS A EM E KK 
UR” ( Buegess , 1996.65), 

2 EMRE be SBN AMA WHS MAHER EMA 
FRAT ALR PEARL AA RTE AE Se SS EAR. E 
WE FPR A ABA ME — BU EUR. E W  GR TE 
FHEAR. 

区 Weston and Comstock {RF H FILE EM AUB K Gil” KEH I7 
ERARE EPEA FG OI — AEEA ENIG, A URAA 
虽然 国 E 的 权力 来 让 上帝 ,但 它 仍然 只 有 得 到 人 人 民 的 同意 才能 行使 的 曙 























论 。 后- -种 理论 一 一 他 们 认为 这 种 理论 造成 了 “斯 图 亚 特 政治 思想 的 激 
进化 "一 一 被 描述 成 强调 “法 律 亡 权 " 并 把 君主 和 议会 两 院 的 权力 解释 成 


"HSRB" 一 种 ” 占 老 的 王权 理论 " 和 一 种 “以 共同 体 为 中 心 的 政府 
WL" (1981, 1f. IFF. ,32f. ) J. G. A. Pocock 认为 17 世纪 英 梢 兰 的 政治 出 





+ 这 里 使 用 了 个 巧妙 的 双 暗 ,-- 方 面 蛤 指 沙 泥 的 形状 ,- 一 方面 蛤 指 美 格 兰 和 
谍 礼 兰 之 闻 的 英吉 利 海峡 。 一 一 译注 





RES ERA AW FAA AEA HR HEE .议会 和 教会 侣 并 
成 一 个 “统一 的 主 收 "的 过 程 (1993,257f. sate of Zl Nenner, 1993194}, 
Glenn Burgess 则 坚持 认为 ,尽管 主权 党 说 是 省 了 时 装饰 性 的 政治 理论 的 中 
心 . 它 只 足 刷 并 尔 黑 这 样 边缘 性 的 著作 家 解释 成 用 来 支持 国王 拥有 绝 村 
AR ATE ORE, Burgess 把 回 上 被 普遍 地 认为 要 根据 法 律 米 行动 这 - :观念 当 
PE" 主权" 在 早期 斯 图 亚 特 时 代 的 英 格 “的 重大 意义 。 他 看 到 了 在 以 下 二 
个 闸 题 上 的 广泛 共识 :国王 只 对 上 帝 负 责 ;他 要 “根据 国家 的 汪 律 "进行 统 
消 ; 只 有 在 某 些 特定 的 则 题 上 .他 才 有 绝对 反 力 (1996,209) 。Hurgess 在 此 
基础 上 详细 上 地 论证 了 “早期 斯 赂 炎 特 时 代 的 歧 治 思想 感 在 上 反 钨 对 主义 的 
共识 这 -- 点 上 团结 在 一 起 的 "(19)。 我 看 不 出 这 种 “有限 的 "君主 主权 观 
的 内 在 敢 辑 或 可 损 作 性 在 什么 地 方 、 作 为 透视 17 世纪 早期 政治 岂 想 的 
一 习 窗 户 , 它 如 同 那 堵 墙 一 样 是 不 透明 的 。 

SD 把 内 战 钨 泗 到 社会 经 济 条 件 的 修正 旅 历 史学 家 们 坚持 认为 早期 斯 
图 亚 特 时 代 并 不 是 国生 和 议会 持续 冲 罕 的 时 期 ,这 种 冲突 在 完 政 的 发 展 
和 和 理论 上 出 不 具有 这 里 描述 的 那 种 重要 性 。 对 老 的 " 辉 格 党 "的 疯 点 的 盘 
慑 的 重新 肯定 可 参看 Hexter( 1978) ， 

Ob A BARKHA AS EARR AE FEISS IEG 
时 ,上院 的 成 员 是 SS 人 ,到 1628 EREM 128 At Kenyon ,1986,412), it 
TRAR SUL TAREA EA A A EI ST OOH, fte 
ERA Seb fie] RO TG EA. 

D MIE iS, “RATERS BUR RUC ATMA, 而“ 特 
权 请 愿 书 " 则 要 求 国王 过滤 其 些 他 自己 的 权力 ,如 果 李 起 拒绝 就 可 以 指 绝 
t Judson ,1964 ,59) 。 

OD KRACE, OARS TK REY LS et LE Fe BBR 在 
收治 上 产生 了 如 此 大 的 变革 ,以 至 于 几乎 可 以 把 它 看 作 一 场 革命 ;在 这 么 
多 的 条 款 中 限制 了 王室 特权 ,就 为 硬 民 的 自由 增加 了 保障 "(1983,5， 
200) 。 对 议会 中 的 争论 导致 * 请 愿 书 的 一 个 很 好 的 说 明 , 癌 参见 Judson 
【1964 ,250 - 269) . 

B 根据 Judson 的 观点 ,议会 反对 派 清除 特权 政府 的 人 员 和 机 梅 的 
速度 和 寞 净 性 是 英国 宪 政 历史 上 景 引 人 注 日 的 成 就 "(1964.351) 。Hexter 
刚 把 它 描述 成 证 明了 一 种 新 的 英国 政 制 观 的 诞生 的 "政治 中 的 革命 ” VE 
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Sat ot i} —ah 


Av AA Ae PP A A Ae eT RL HR AS 
fo) EF ay A A AO PRA Ag A E LAS ahi A == AeL E BE E SE 
EY: FRE tee AR WIT RR E i, AL -种 制衡 体系 ” 
(1978 461. 3. 

WÈ 1642 个 1 月 4 鲁 , 查 理 首次 和 针对 议会 动用 武力 ,他 带 着 一 干 人 马赛 
PRIDE bP Bed A Et Pt AN FA MACS a, 
EARE. WTA RSE RO, FE EK 
村 的 其 他 大 则 淮 符 问 伦 纹 进军 ,支持 以 念 ， 查 理 逃 出 伦敦 并 开始 在 北方 
FHR EA € Manning , 1976,95. y Lockyer , 1989 ,3867, 

ta WK Sed SHY FS ba SOR E A] APE fs ti) PE EP PY. 
OE EAS ee SE A AREIA A BR BE A AS HR AB TT UOO 2 Ah, 
A ATE OE RPA ete, EPOE LAI TYE th E M E EGI 
直接 命令 这 样 做 的 也 是 如 此 、 国 家 的 向 级 官员 就 以 这 种 方式 被 兽 -F“ 法 
治 " 之 下 ,他 们 不 比 普 遂 公 民有 殉 多 的 免 于 被 起 沂 的 权利 。 当 然 , 国 干 本 
不 可 第 于 起 诉 的 原则 在 1649 ERAT. 17 HER 20 年 代 的 争论 可 能 是 半 
RFH. Robens 写 道 ,19 世纪 40 千代 {原文 如 此 ,应 为 17 世纪 各 年 
代 ) 的 战争 小 册子“ 教育 了 整整 - 代 英 国人 人 , 正 因为 冉 王 不 会 犯错 ,他 的 大 
臣 就 必须 对 无 论 什 么 样 的 错误 负责 ”( 1966 ,121; 也 可 参见 Morgan, 1989, 
25-34), 

oF 对 白金 汉 事 件 的 完整 的 说 明 ,可 参看 Roberts( 1966) 。 

@ 在 下 院 讨论 反对 白金 汉 公 壁 的 程序 时 ,john Pym 声称 议会 的 弹 刻 
权 ”* 既 不 受 民 法 的 限制 ,也 木 受 普通 法 的 限制 ,而 要 根据 屁 否 符合 最 高 的 
TAGEBD A Boo fl te Heed” ( Peck , 1993 101), 

D “FER BIER EM BRA A OR OE A HE 
选 的 国王 AS ERE OOS BARRE Si IRA ey 
BRR IB ORS A AKA Et Ze AR Rh AS ey ae oe SE RE 
AREAL Ag a BH AY EH EAA (James f ,1918,64) 。 

D FE RIOT TG HF EA AL, MAES 岁 起 ,他 的 家 庭 教师 就 足 加 尔 
文教 徒 Ceorge Buchanan ,后 者 的 政 菩 著 作 类 似 于 法 国 的 胡 档 庶 派 。( 对 
Buchanan 的 观点 的 讨论 ,可 参见 Skinner. 1978 ,2:338f ) ， 在 他 成 年 后 ,他 
坚决 反对 老师 的 政治 理论 ,在 他 的 指示 下 ,苏格兰 议会 在 1584 年 对 这 种 















































观点 进行 了 正式 的 计 直 (Chew ,1949 ,110f. ) - 

4p Williams 气 道 必 腹 明 的 人 藤 姆 斯 忠明 了 过头 了 上 了。 他 过 于 频繁 也 过 于 详 
细 地 告 评说 会 他 与 上 帝 是 如 和 何 相似 ，{1965 , 39) 

入 Christopher Hill EL AAEH T ib, Af] ARS BB Be Ab 
FRE EMT A Pe? RAMANA EAA 
THAT AP aii Ae A Je eR TFB Pa” (199027). ACRE BH fay, E 
WOE ULB TY ST SER BS ee EMA TY Judson, 1964 ch. 5). 17 
HEZE 40 4B AR, MEEA 22 RUR I RA AK i 
过 了 一 系列 教规 ,证 要 炒 每 年 在 讲 道 坛 LEd ke. GA SERA LGR] 
“同上 上 的 最 高 的 利 若 神 革 的 命令 就 是 神秘 ,这 二 上演 注 炬 的 举 …… {1 集 和 
解散 议会 的 权 几 …… 叱 所 有 基督 教 的 国王 在 他 上 日志 的 领域 和 领土 范围 因 
PEERY”, 建立 "任何 独立 的 强制 性 权力 "的 企图 既是 允 上 帝 的 不 
中 也 是 对 国 上 的 不 忠 5Kenyon .1986 .136 ,150f ) 

W 这 种 论 让 的 活 头 至 少 可 以 追 袍 到 古典 时 代 。 例 如 ,Cicero EIHAR 
国 》 中 坚持 认为 匡 主 制 的 一 个 好 处 就 是 尹 十 这 一 称呼 就 如 问 和 父亲 之 于 我 
们 ,因为 傅 主 为 公民 提供 生计 就 好 像 他 们 是 他 日 已 的 护 子 ”(1988 ,83 ) ， 
除非 人 们 广 意 到 电 翅 人 的 父亲 的 权威 要 远近 大 于 今天 , 亚 则 这 种 论证 会 
失去 它 的 许多 说 服 万 。 每 个 家 庭 都 在 一 个 有 权威 的 男性 的 统治 下 ,他 被 
当 作 家 父 [ poter familias iX (ial Ay & CE“ Be EK" t master of household } ; 
“REE” familia) HIRA TB RAN SPR 9 EAA A AT SE 
AER ARS AE A de SPR GFE AAA ERE N T a 
是 有 限 的 。 从 法 律 上 说 ,他 对 他 的 家 里 的 成 员 基 有 绝对 的 权威 . “他 是 全 
家 人 的 法 官 ,他 的 判决 不 能 被 任何 外 在 的 权威 辟 在 - -过 ,即使 他 要 杀 死 、 
残害 或 监禁 他 的 儿子 或 与 他 辣 住 者 ,他 此 毁坏 或 卖 掉 家 庭 的 财产 ,也 是 如 
HE” ( Heichelheim et al. ,1984 ,37 — 38.362) 。 ER RARE HEA S 
的 英国 人 将 会 十 分 熟悉 罗马 家 父 的 权威 。 

W FFARR 1653 年 放 族 长 》 首 次 出 版 于 1680 年 ,可 能 是 贯穿 在 查 
理 二 世 统 治 时 期 的 政治 " 冷 喜 "的 组 成 部 分 。 它 是 在 17 世纪 30 年 代 后 期 
写作 的 ,但 可 能 在 30 生前 就 下 始 构思 了 。 我 把 菲 尔 默 算 作 "早期 斯 图 亚 
特 " 政 证 建 论 家 ,是 再 为 他 是 第 -一 个 被 激发 去 写作 支持 他 们 的 君主 制 权 威 
观 的 政治 理论 的 人 。 




































































= See a SES 


OS BECHER? Sb TERRA SS MU. EAT seal 
PET VEY PE SA TR Ty CE A H je A EC > BE. 
在 17 此 纪 80 ELS FR rT A ht —- E K Pe a a SL E i F 
广泛 的 阅读 、Peter Lasleit $2 ft PAE AR BS) Se ee 个 
可 靠 的 版 本 . TER RC Ae HE IE A E 
HAGE St TMA A PRAE A JiR É ei HE E E BY Eee 
HA” (1949 345, 


$W The views outlined in this paragraph are expressed repeatedly in 





Filmers works, but especially in the Patriarca. his Observations upon 
Aristotle’ s Politiques, and The Anarchy of a Limited or Mixed Monarchy. For 
some specific references, see Laslett (1949, 71, 81, 188. 223 - 225, 243, 
256, 285 一 288 293 一 295). 

8) See especially Filmer’s The Freeholders Grand Inquest touching the 
King and His Parliament ( Laslett, 1949), 

D TER AR FETC ROR AK BY RP SI MA GER. AR 
个 政府 能 存在 于 其 界 上 呢 ? -— aS I CE, BME ROR AE 
权力 ," (Laslett,1949,254) 在 关于 亚 果 十 多 德 的 论文 里 则 写 道 ;“ 如果 神 注 
定 应 当 存 在 万 上 权威 ,那么 无 上 的 权威 必定 基 盛 限 的 ,因为 能 够 进行 限制 
的 权力 必定 是 在 被 限制 的 检 力 之 上 的 ;如 果 它 是 受 限制 的 , 它 就 木 吓 能 是 
最 高 的 …… 因 为 一 种 最 高 的 有 限 权力 是 自 相 和 予 质 的 ."(284) 

$ See his essay The Anarchy of a Limited or Mixed Monarchy { Laslett, 
1949, 277 — 313). 

D 非 尔 默 声 称 ;“ 我 在 圣经 的 任何 地 方 或 经 文昌 都 找 不 到 赋予 人 民 
自己 统治 自己 .选择 他 们 自己 的 统治 者 或 接盘 们 自己 的 宫 好 改变 政府 形 
式 的 权力 或 职权 的 任何 根据 ;政府 的 权力 是 根据 ' 竹笋 你 的 父亲 " 的 命令 
而 确定 和 同 定 下 来 的 ;如 果 没 有 比 父 权 更 高 的 权力 ,那么 这 个 命令 就 无 法 
RAW..." (Taslett,1949,188) 非 尔 黑 对 措 斥 教皇 的 权威 .陷入 主张 政治 权 几 
来 自 大 民 这 种 雇 误 的 .与 他 同时 民 的 新 教徒 进行 了 批评 :“ 对 基督 教徒 来 
说 ,从 诗人 .雄辩 家 .哲学 家 和 不 信教 的 历史 学 家 的 杜撰 和 虚构 之 中 去 寺 
BOTH MMA A A HL” (278) 


43 For a larger study of patriarchialism, and its articulation with other 





strands of seventeenth-century English political theory, see Sehochet (1975). 
éi} In his Selden Socicty Lecture of 1952, u prominent American legal 
scholar said; “We meet this afternoon to pay our respects, on the 400th anni- 
versary of his birth, to an extraordinarily able lawyer, a great judge, and a re- 
markable pariamentary leader. He was, as well, an unpleasant, hard, grasp- 
ing, arrogant, and thoroughly difficult man, of whom his widow, after thirty-six 
years of married life, could write, not without mare than sufficient cause, * We 
shall never see his like again, praises be to God’. ( Thorne, 1957, 4) 

43 “Edward Coke, by the sheer force of his personality and the prestige of 
his learning, was probably the mosi formidable of all the government’s enemies 
in the cazly years of Charles I” { Allen, 1967, 31). 

名 FE ~ MOREE BOK SS SIE SS eR SH 
存在 了 很 长 时 间 。 休 议和 和 孟 德 斯 坞 就 属 上 在 18 世纪 继续 信奉 这 种 观念 
PALA. Wormuth 生 道 “尽管 也 提 尔 提 到 波 利 比 马 斯 和 古典 的 自由 信介 ,18 
世纪 的 甘 榈 兰 述 足 把 塔 西 陀 描 述 的 口 尔 曼 当 作 机 先 ,”(1949 ,173) 这 种 想 
法 在 随后 的 世纪 仍然 到 处 存在 。 杰 出 的 完 政 由 家 Charles Mellwain 于 1940 
SFE RE KAMARA SA RNR SARE H BAM BIS Pe HY 
述 的 日 尔 曼 部 落 的 制度 足 一 种 时 尚 "( 1940,43) 。 它 作 为 第 一 次 世界 大 战 
的 许多 灾难 之 AOTC. 

全 用 一 个 支 性 就 是 科 克 也 坚定 地 信奉 的 命题 :因为 下 院 是 选举 产生 
的 , 它 代表 “大 民 ”, 据说 ,在 1624 © ERREI Cranfield EF, F se Ze Mt 
ARKEEN AARRE IHL: T aa ied a Se PS A 7 
高 位 的 …… 下 院 的 成 员 则 是 自由 选举 的 …… 他 们 是 王国 的 代表 机 构 , 因 
鸭 全 体 人 人 民 通 过 他 们 的 代表 人 都 出 席 了 议会 ( Kenyon,1986,101) 

86 直到 内 战 之 前 ,法 院 的 总 体 立 场 吉 昆 支持 国王 行使 特 板 的 。 议 会 
的 愤怒 十 要 是 由 法 院 默 许 征收 船 税 4| 起 的 ,因为 这 威胁 到 了 议会 在 税 路 

上 的 板 威 性 {Judxon ,1964 ,143f. ) 。 在 这 样 的 政治 情境 中 ，-- 个 独立 的 法 ” 广 
院 似 乎 是 对 由 国正 控制 的 法 院 的 唯一 可 行 的 替代 性 选择 ， 

© 政治 权力 可 以 通过 抽象 的 概念 得 到 限制 的 观念 就 像 传说 中 的 不 死 F 
鸟 那样 难以 虎 毁 ,， 在 最 近 对 17 世纪 40 年 代 的 英国 收治 文献 的 一 项 研究 
中 ;David L. Smith(1994) 上 断言 他 发 现 了 "立宪 保皇 主义 " 的 政治 学 说 ,他 把 ” 讲 有 
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RAR SMR RA ER MA EK. ERAK, 
HÆ ZERA AFRI TEREE PE Ea 
级 制 的 政治 秩序 的 想象 力 , AE F ER HES EREM E -AE 
他 的 4 管 复 十 九 个 命题 》 中 作出 的 禾 命 计 步 中 朱 救 出 米 . 

8 可 以 认为 法 院 的 独立 始 上 1641 年 ,当时 查 埋 一 志 同 意 法 富 的 任命 
AGE” Baraat" APSE "BUG". ALLL R Pe PF D E 
AO Ab ATA tE Brk iR BTE J PE TA DEE i Ae is XB” 
(1983 5,330), 

M FE 1628 年 关于 “权利 请 愿 书 ” 的 准 沦 中 , 十 院 反 对 下 院 刊 夺 国 干 关 
于 没有 明确 的 原因 也 可 实施 监禁 的 特权 .并 认为 国家 的 “整个 主权 "必须 
保留 在 国 于 手中 是 TARNA. PAE: RAE EAER 
组 成 部 分 ,但 主权 在 我 看 来 却 是 不 适合 议会 的 言语 。 它 前 梯 了 大 宪 意 和 
所 用 其 他 的 法 规 ,因为 它们 是 绝对 的 ,没有 对 主 术 作 任 何 保 留 , 如 果 我 们 
现在 又 把 它 添 上 去 ,就 会 前 增 法 律 的 基础 ,而 整个 大 厦 就 必然 十 坝 。" 
( Lockyer ,1989 ,342) 科 克 并 不 想 整个 地 消炎 特权 。 在 他 看 来 ,特权 与 说 会 
一 样 是 古代 宪法 的 组 成 部 分 ,应 当 在 加 以 适当 的 限制 后 保存 下 来 (Mosse. 
1950,165f. ) a 

W 在 对 17 ERAR 5 — A h EREA John Cowell 的 研究 中 . 
S. B. Chrime 把 他 描述 -…… 普 通达 (1949 ,475) 。 

& The important sections of the Nineteen Propositions and Charles’s An- 
swer are reprinted in Kenyon (1986, 244 —247, 21-23} 

D “HARRARI PE STI TO A. 在 威 
斯 敏 斯 特 { 英国 议会 所 在 地 ) Ar fabs 2 Pe ae ER at” 
{ Alien ,1967 ,400) 。 

名 在 谈 到 《答复 ?和 国 上 在 1642 年 作出 的 其 他 声明 时 ,大 卫 PRA 
为 “根据 我 们 现在 对 宪法 的 理解 ” ,它们 包含 了 “出现 于 任何 英国 文献 至 
少 是 由 官方 出 版 的 交 献 中 的 第 一 个 对 宪法 的 正规 定义 ” (1983,5: 572f. ) 。 
在 Weston( 1965 ) 和 Allen( 1967) 进 行 详细 研究 之 后 ,大 多 数 历 史学 家 认为 
《答复 》 的 影响 是 把 宪政 原 划 作为 对 抗 枉 学 说 引入 英国 政治 思想 。J. G. 
A. Pocock 347 T SIME if HE (1992 ,189) ,但 在 别处 又 把 它 解 释 成 所 出 了 
一 种 “ 共 问 的 "但 又 足 * 不 可 分 割 的 " 主权 观 (1965 .568; Pocock and 
































Schochet ,1993 ,150f. >, 

S 历史 学 家 们 在 对 立顿 的 评价 上 有 很 大 的 分 野 。jodson (1964, 
397 一 409) 斌 为 部 顿 的 功 症 在 以 下 二 方 血 : 在 那个 时 期 提供 了 对 作为 * 混 
合 开 主 制 ” 的 英格兰 政府 的 最 犀利 的 分 析 ; 清 晰 地 阅 明 了 当时 争论 中 的 楼 
CHRAIN RA m 40 外 后 所 运用 的 论 汪 解 决 问题 。，Allen 
C1967 ,449 - 455) 则 认为 享 顿 的 & 论 君主 制 ? 是 肤 乒 的 ,在 支持 议会 的 主张 
上 也 十 不 硬 功 的 

©) 时 期 的 研究 者 认为 , 它 是 及 克 的 作品 ,这 种 意见 遭 到 Mendle 
(1995 ,195) 的 反对 。 

名 EUERE AALA AEW" iE e RA” IEH a pA 
完全 有 根据 的 (Zre and Zee, 1988,23). RRB TAY BOR A LS RIERA 
感到 他 要 把 国家 天 主教 化 ,要 消灭 议会 ,要 拔 坏 丰 民 的 法 律 和 习惯 ,要 前 
较 地 方 政府 …… 并 创造 一 个 以 常备 军 和 与 天 主教 的 法 兰 西 的 同 幅 为 后 盾 
AY FP kR EB ae” ( Schwoerer 1981, 109), 

AEH ARE Se RP EOE a BO, 
但 在 1695 Œ,“ RRE ARB AR ATE” ( Hume , 1983 6.540) , “ah 
FAG FR ATE AB IM {HER A, Ae a H&S ,到 1770 年 ,阅读 报纸 已 在 英 
RE GT TBE AIR” (Gibbs, 1969,73) 

£$ The “Putney Debates” are reprinted in Woodhouse (19923. On the 
political theory of the Levellers, and the Marxist interpretation of them, see 
Hampsher-Monk (1976), 

名 DAR HAR AU FEL BRT SE A SE A BE ET TSE RRR. ZF 1689 年 1 
JA ASAE FE LM Se Be Ze A Ie , fe E A i SE a e aA n bg i a 
是 给予 荷兰 以 立即 的 和 大 规模 的 军事 援助 (larael,1991) 。 

8 议会 在 这 个 问题 远 非 意见 一 致 ， 直 威廉 和 玛 两 继 位 的 提议 在 下 院 
以 251 票 赞成 ,181 典 反 对 装 得 通过 ,在 [: 院 则 以 74 票 赞成 ,38 票 反对 莫 
得 通过 { Zee and Zee.1988,229)， 对 “权利 沁 案 "的 详细 讨论 可 参见 
Schwocrer( 1981), 

E 议会 在 1778 年 撤 销 镇 不 法 令 导致 到 大 主教 热情 的 广泛 流露 ,这 种 
AEREE MASIA. ATHE EAE A 1829 年 才 最 终 
WH, 


























68 Lossky 对 威廉 的 “政治 观念 "的 概述 (1985) 表明 ,如果 “政治 观念 ” 
这 个 词 是 指 融 贰 的 政治 厅 学 或 系统 的 政治 理论 ,那么 他 其 实 并 没有 这 种 
东西 。 他 所 受 的 加 尔 交 教 教 育 并 没有 给 他 灌输 任何 深刻 的 宗教 信仰 ,他 
RANAR, {HB A oc FA SE a, SR a sree, 
1991129 -141), 

E 收录 在 Grell Israel 和 Pyacke (1991) H Agie Sc UREA TIH E ERN] 
在 村 “宽容 法 案 " 的 评价 上 存在 广汉 的 分 歧 ， 人 在 Schwoerer 香 米 ,这 场 革命 
“具有 比 英格兰 或 近代 只 期 欧 浏 的 任何 其 他 革命 更 为 持久 的 重要 性 ” 
(1981,3). Jones A) T EARI: € “iA ENE- 一 -正统 的 姓 主 制 ,者 
校 , 在 生活 的 舞 个 什 域 中 要 求 无 茶 件 的 服从 的 权威 一 一 的 原则 和 机 构 开 
了 次 定性 的 第 一 枪 "{1972 ,330) 。Norlh 和 Weingast ( 1989) 把 评价 的 焦点 
集中 在 革命 的 经 济 后 果 . 上 ,但 并 没有 晓 抵 它 的 重要 性 ， 在 他 们 春来 ,革命 
通过 把 国家 从 秘 有 财产 的 主要 威胁 转变 成 它 的 保护 者 而 为 现代 资本 二 电 
经 济 的 发 展 瘟 定 了 基础 。 另 -方面 .有 些 历史 学 家 则 表达 了 完全 相反 的 
观点 。Kenyon 写 道 :我们 越 是 考察 光荣 革命 , 它 就 越 是 显得 父 是 一 场 贵 
族 的 歧 变 …… 强 士 阶 级 接受 了 他 们 的 封建 贵族 的 领导 "(1986 ,419) ;还 可 
£ 9 Clark( 1986,75) 和 Zee and Zect 1988 ,240) . 

Fink 写 道 :威尼斯 在 17 世纪 英格兰 的 击 望 儿 乎 完全 被 英国 著作 
家 们 忽视 了 ." 耐 污 意 到 这 种 联系 的 为 数 不 多 的 几 个 黄 作 家 又 都 是 不 可 党 
的 {1940,155 ;也 可 参见 1945 ,428) 。Christopher Hill 写作 The Insedlectucl 
Origins of the English Revolution( 1965) 时 显然 没有 意识 到 与 威尼斯 的 联系 。 
直到 最 后 一 章 之 前 都 没有 提 到 威尼斯 ,而 在 最 后 对 它 { 以 及 荷兰 此 和 册 ) 
的 重要 性 的 简短 的 兴 斌 征 事 后 加 添 进去 的 。 在 我 看 来 , Fink 没有 充分 强 
汕 制 衡 观 念 是 "混合 政体 "这 一 表象 下 面 的 实质 , 世 是 许多 最 近 谈 到 这 个 
问题 的 历史 学 家 也 没有 这 样 做 。 

© 根据 Mur HAR, BAR ROK RAMA BT 14 世纪 
F (AFG Sr C SD RE Se BLA ot i Je A PEE OE — a” 
(198% ,51f ) - 

名 威尼斯 在 英格兰 的 声望 由 两 位 最 伟大 的 戏剧 家 作 了 卓有成效 的 运 
用 。 这 个 城市 是 涉 士 比 亚 的 《威尼斯 商人 》 的 布景 道上 ,《 奥 赛 罗 》 的 主人 
ME AEAU RAHENA. E ERE Ben Jonson) 把 威尼斯 作 








nEs A a O E 





为 他 的 Volpone 的 战 录 发生 的 地 点 ”这些 剧 作 之 所 以 特别 值得 注意 ,不 外 
巧遇 于 它们 的 作 玲 的 卓越 名声 ,而 在 二 它们 表现 了 对 威尼斯 的 风俗 和 和 制 
HERJET i- PEAX I EARE E 17 世纪 的 头 10 千 与 览 转 观众 见 
面 的 。 存 此 学 者 已 经 就 它们 作为 远视 当时 英国 的 政 渗 轧 想 的 贸 口 的 意义 
攻 了 评论 。 对 此 最 全 而 的 研究 可 和 参见 Poss ( 1986} A] McPherson( 1990) .. 

2 Volpone 中 的 -一 个 大 物 Politic Would-be Bj bt prib Bid AFHL 
FS EE OS TARE SE. 未 森 必 定 感到 侍 少 他 的 有 些 观 僻 会 知道 这 里 
的 所 指 ， 


&8 Lewkenor intraduced his “Sundry Notes” as material “which 1 have 








gathered as well by reading and observation, as also by conference with Vene- 
tain Gentlemen, skillful in the state of their country , for the better understand- 
ing, of sundry points either not at all touched in the former discourse, or else so 
obscurely that the reader being a stranger cannol thereby rest fully satisfied, cs- 
pecially if he have a curious desire to know every particular of their govern- 
ment. ” MePherson describes Lewkenor's translation of Conlarinini’s Magistrati- 
bus as clear, complete, and workmanlike” (1988 , 462). 

3 RERE EAS AE) AP Re A A -三 种 下 
体形 式 的 政 制 的 最 伴 例 证 ”( Pocock , 1975244). Pocock EP RUE FI 
恰 尔 迪 尼 并 没有 鼓吹 制衡 这 种 “粗野 的 "制度 , 竺 为 他 相信 政治 权力 必须 
掌握 在 高 素质 的 人 手 了 (262) 。 

@ Opposite the first page of the text, Howell placed a poem of his own 








composition in which he praised Venice's “virginity,” i.e. , that it had never 
heen invaded by a foreign power; 
Could any State on Earth Immortall be, 


Venice by Her Rare Government is sbe, 


These following leaves display, if well chservd, 
How she so long her Maydenhead preserva, 

How for sound Prudence she still bore the Bell, 
Whence may be drawn this high-fetched parallel, 


Venus and Venice and Great Queens in their degree, 


注 





#SS8ao RSE 


Venus is Queen of Love, Venice of Policic. 

名 RECA Se Alok” Pay” 这 个 词 (1651.1801 AAR Ra Re Bh (Bh 
国 彼此 保持 力量 平衡 的 外 父 政 策 。 

w RABA I TARE A ARE ORI. TE ATH 
语 中 , “utopia” 意味 着 “乌有 之 乡 ”, 市 eutopia" TRA" TMM”, 
尔 是 在 访问 反叛 的 的 尼 德 兰 期 间 开 始 写 作 4 马 托 部 》 的 。Trevor-Roper 注 
意 到 ,即使 在 那 时 . 竟 尔 也 “发 现 了 比 他 以 访 见 过 的 任何 社会 更 高 级 的 和 
有 了 吸引 力 的 一 个 产 社 会 :这 基 一 个 在 千 轻 的 那 时 还 是 有 和 名 盛 实 的 看 上 统 
治 下 的 ,松散 地 联合 的 , 系 荣 的 .秩序 良好 的 城市 上 共和 划 的 社会 。 这 是 与 
英 属 兰 都 铎 时 代 的 君主 制 截然 不 同 的。 难道 它 不 也 基 更 好 的 以 及 组 织 得 
更 好 的 社会 蚂 ? 访问 过 繁荣 时 期 的 尼 德 兰 的 几乎 癸 一 个 英国 人 都 会 这 样 
TAY” (1985 39), 

68 R. J. Schoeck TRR: " SPREE MAA DD AA A E 
HOA RAG BY” (1973 411) HSK SERA RE BT IK 
一 主张 的 现代 早期 的 支持 者 ,并 讨论 了 当 布 丹 在 4 RICA) BRS 
政体 这 -概念 进行 批评 时 ,他 心 肯 中 想到 了 乌托邦 》 的 可 能 性 。 在 其 对 
“古典 共和 主义 ”的 起 源 的 爹 面 研究 中 ,Zera Fink 认为 莫 尔 的 《乌托邦 》 在 
对 古代 的 温 合 政体 概念 的 对 抗 性 解释 在 英格兰 的 出 现 中 有 过 重 变 作 用 
(1945 ,21f. ) 。 

$ 在 Pocock 看 来 国王 .上 院 和 下 院 一 起 形成 了 权力 的 微妙 的 平衡 
和 和 非常 成 功 的 分 配 这 -观念 在 整个 18 世纪 都 得 到 了 无 休 填 的 颁 饭 ” 
(1975 ,364,). Wood 则 认为 “通过 在 18 世纪 的 英国 政 制 中 的 表达 ,平衡 
的 政府 这 种 理论 获得 了 古典 时 代 以 来 从 未 有 过 的 重要 性 种 突出 地 位 ” 
{1992,94}, 

GS CEMA) GTP Eka RK it 
论 , 但 孟 德 斯 鸠 并 本 把 它们 解释 成 英格兰 的 宪政 先驱 - 

€ Raymond Aron 写 道 ,就 孟 德 斯 鸠 相信 社会 本 质 上 是 由 它 的 政治 
制度 来 定义 的 .而 他 的 理论 代表 了 自由 概念 的 顶峰 而 言 ,他 仍然 是 一 个 占 
典 节 学 家 。 但 在 另 一 种 意义 上 ,大 们 [确实 可 以 把 他 称 作 第 --- 个 社会 学 家 ， 
因为 他 根据 一 种 总 体 的 社会 观 重新 解释 了 占 典 政治 思想 并 试图 以 社会 学 
的 方式 说 明 集 体 的 所 有 方面 。(1965,1:56) 











D 从 & 论 法 的 精神 》 并 篇 对 各 种 政府 形式 的 讨论 米 看 , 重 德 斯 钨 从 为 
政治 组 织 的 主要 问题 是 国家 权力 的 控制 这 -点 是 十 分 清楚 的 。 

68 Carithers 认为 下 德 斯 坞 把 英国 政治 制度 当 作 ”民主 制 ,贵族 制 和 
君主 制 的 结合 ”Wontesquieu.1977 ,57) .从 这 种 看 法 并 没有 六 本 的 根据 - 
Roche( 1968 ) 错 炭 地 把 重 德 斯 坞 解释 成 相同 的 国家 职能 掌 氛 在 不 同 的 社 
会 阶级 于 中 这 种 意义 上 的 混合 政体 的 拥护 者 Zera Fink 8 Aie E NS 
与 混合 政体 学 说 联系 起 来 ,但 他 用 来 支持 这 一 论点 的 推理 使 得 混合 政体 
概念 如 此 宽泛 ,以 至 于 可 专 包 会 几乎 所 有 复合 的 政治 秩序 (1945 ,186n. ) 。 


ð For a discussion of the antecedents of the idea of separation of powers, 











see Shackleton (1949, 30f. ) and for a more general examination of its history , 
and its connection with checks and balances doctrine, Gwyn (1965), and Vile 
(1967). 

6 Robert Ferguson emphasizes the role of religion in early American life 
and political thought, but notes, “Although most colonies follow the European 
model of an established church, pressure against religious uniformity represents 
the broadest single trait in colonial religion. Open competition among prolifera- 
ting denominations and active lay involvement in church government distinguish 
American religion from its European origins and promote a general resistance to 
hierarchy” (1997, 46). But this was clearly not so everywhere. In Virginia, 
where the Anglican Church was officially established, with litle lay participa- 
lion in its governance, non-conformists were subjected to harsh repression and 
even imprisonment (McCoy, 1991, 228). For a comprehensive review of the 
relation between organized religion and the faw before and since the “free exer- 
cise of religion” clause of the Bill of Rights, see McConnell {1990}, 

D 有 些 历 史学 家 认为 , 英 属 美 洲 殖民 地 的 文化 是 多 样 性 的 :新 英格兰 
的 文化 是 “道德 主义 的 ” ,中 部 殖民 地 的 文化 是 “个 人 主义 的 ” ,南部 殖民 地 
的 文化 是 “传统 的 "(Lutz,1988 ,53 -~58) ， 也 许 尼 这样 ,但 这 些 莽 别 不 会 对 
草 命 时 代 的 政治 思想 产生 重大 的 影响 . 

侈 “欧洲 向 诲 外 领土 输出 它 的 统 涌 方 式 :专制 主义 .官僚 中 央 集 权 制 、 
军事 和 政治 统治 及 宗教 不 宽容 。 只 有 发 展 了 立宪 收 体 的 英国 , 才 会 准许 
美洲 国家 棚 有 一 定 程 度 的 自治 "(Lefebvre ,1962.1: 11 Yo 








| scsseve—uaes 


4 One should alau note that by the lime of the Revolution, these offices 
were largely occupied by colonials, Thomas Hutchison, governor of Massachus- 
its, who became the chief object of anti-Rritish anger, was a fifth-generation A- 
meticat of Puritan stock who, for eleven vears, had been an elected member of 
the Massachusetts assembly { Bailyn. 1990, ch. 3). 

SS 们 纳 德 ， WAGE, APES, BP -观念 在 类 亿 于 后 来 
的 & A AE ED A EE ERR AE A BADA T LUA BA B-RA PAR 

& John Adams 是 第 -RIAA — RAA A, BUSS E Ee a a EE 
He EARI SLA. ABLE 1775 年 11 Ga A, .行政 权利 梧 法 
RER T a Oe. Et -种 权力 对 其 他 两 种 权力 的 制 
衡 ,人 类 本 性 中 对 专制 的 售 好 省 会 受到 监督 和 限制 。 侍 何 自由 痢 可 在 宪 
法 中 得 到 保护 。( Wright ,1949 ,9)Thomas Paine 是 独立 战争 时 期 拒 斥 制 黎 
蛛 则 的 唯一 重要 的 作者 ,其 f 常识 》 虽 然 激 发 了 美洲 的 反 英 情绪 ,但 并 未 说 
服 许多 人 相依 美洲 的 日 标 应 该 是 确立 一 种 不 同 的 宪法 结构 。 

强 “' 殖 民 地 民 民 ’ 对 政治 和 政府 的 态度 基本 上 受 这 一 根深 蒂 癌 的 假 
BU me], BOC eB A) 拥有 -- 种 独一无二 的 月 由 道 产 ”( Bailyn, 1967, 
06}. 

D ARAE R SEAR CRO A S, RE a l 
EPA EREE BITEV, R EKBAR -BA 
FSET A RLA ZEAE TE OSS il OR SR M AL RE ME 
集中 于 权 方 的 侵略 性 的 一 面 :在 合法 性 领 感 之 外 ,无 限 地 扩张 自己 这 -… 推 
进 性 的 倾向 …… 使 权力 转变 为 一 种 恶意 的 力量 与 其 说 是 权力 的 本 性 ,水 
如 说 是 人 类 的 市 性 一 苑 腐败 的 倾向 和 对 自我 扩张 的 俩 向 "( Bailyn， 
1967 ,$53f. Ja 

6 The diversity of opinion is shown by Bernard Bailyn’s study of the liter- 
ature of the period (1967), See also his essay on Jonathan Mayhew (1990, 
125 — 136), the prominent Boston Congregational minister whose sermons on 








the Stamp Act reveal “the tension at the heart of American Revolutionary 
thought, ” 

$ Sy TH EG, Se AL A AB hs Sd SHB AO RUE ee AY VE 
PAT EAM UTE AAT ENEA" ( Dickinson , 1976 ,189) 。 





D 委员 会 几乎 没有 对 杰 非 放 的 宣言 原 义 做 出 任何 修改 ,得 基 , 在 第 二 
次 太 陆 会 议 上 ,他们 详细 地 讨论 了 《独立 袜 言 ?, 并 作 了 大 莉 的 修改 和 缩 
减 。 修改 后 的 文献 虽然 仍 保留 杰 右 担 的 风格 ,但 与 原稿 相 比 ,有 很 大 
的 不 呵 。 

So) 洛克 作为 政治 理论 家 的 声望 主 朗 来 自 他 足 #$ 人 类 理解 论 》 的 作者 ， 
这 部 普 必 对 经 验 主 义 认识 论 作 了 系统 曾 述 。 正 如 Laslett 所 说 , “党 克 所 写 
的 共 他 东 盯 是 重 蓝 的 ,因为 他 曾 瑟 过 4 人 类 理解 论 # ( Locke , 1960,50). 
洛克 被 指控 犯 有 产 图 罪 一 一 医 谋 让 Monmouth 公务 取代 得 姆 斯 一 世 一 一 
而 离开 英国。 他 的 庇护 人 ,Shaftesbury 勋 必 也 被 放 巡 ,他 是 借 勋 痊 兰 人 
侵 英国 废除 代 姆 斯 这 :计划 的 :位 主要 的 谋划 者 。 总 之 ,洛克 可 以 称 作 
FE TEAR TT OF ERENER MARR. 

GO OTE FLL ATR ve E A PE A ea AR AE Card Recker 的 《独立 家 
言 》。 它 受到 Gary Wills 的 正面 挑战 ,Wills 在 Inventing America( 1978) - + 
HUA, CRS (Oh ARES ST 18 世纪 苏格兰 道德 哲学 家 
HG AL PAE OI EMIT AE RAR A Wills 的 书 于 始 受 到 好 评 ,但 
后 来 显 东 出 过 度 的 偏见 性 的 一 面 ,并 且 HHI oe E e a 
学 术 成 就 。 顺 便 提 上 友 , 美 国 革命 的 修正 派 史 学 在 最 近 几 年 得 到 了 长 号 的 
发 展 。 历 史学 家 声称 他 们 发 现 ,独立 战争 实际 上 是 一 场 美国 国内 的 阶级 
斗争 Te GR BH SK EAA MAAS ASHER RAH 
徒 的 不 满 , 并 且 发 现 ,革命 镇 袖 们 是 精神 失常 者 。 然 而 ,这 种 努力 的 价值 
只 在 于 证 明了 寻求 历史 事件 的 "深层 次 "的 原因 有 时 是 浅薄 的 ， 

篇 Hyneman 和 Lutz 在 所 编 的 文集 的 索引 小 .没有 提 到 胡 格 谱 派 学 者 ， 
Laslett 所 列举 的 洛克 在 写 $4 政 府 论 两 箭 $ 时 所 熟悉 的 著作 并 没有 包括 胡 档 
诺 派 学 者 ,但 是 格 克 肯定 在 Filmer 的 主要 对 象 

& See Bailyn's survey of the doctrine of sovereignty in the literature of this 
period (1967, 198 — 229). 

68 Gordon Wood 写 道 ,这 是 大陆 会 议 在 其 历史 上 的 最 重要 的 决议 "。 
它 是 "真正 的 独立 宣言 "(1969 ,132) 。Lutz 写 道 : "这些 通常 被 人 人们 所 锦 视 
的 文献 在 美国 宪政 的 发 展 申 占 居 关 键 的 地 位 -”( 1998 ,96) Rakove 写 道 : 
“国家 实际 上 充当 一 所 庞大 的 政治 图 书 迟 ,1787 年 的 制 完 者 利用 它 的 经 验 
来 修改 此 和 政体 的 理论 .”“(1997 ,31) 
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内 BON SETA — I RALE ES IX Ee A EA, 
萨 诸 塞 州 和 新 罕 布 什 尔 州 ,州长 是 出 会 民 投 票选 举 产 生 的 。 热 行 委员 会 
是 由 说 会 选举 产生 ， 上 只 有 窒 多 汰 尼 亚 选 拌 一 种 单 院 制 的 立法 机 关 。 

So 1789 FADE FBG Ee AG Te EEA HE, FE TL PM BS 
SRA AAR. SNe A OT th a A EE. PE 
初 的 州 完 法 中 DR SR ae E PB TS a HE SP As - - 般 地 ， 
拥有 50 AH AA OAR, BOR Wa RFE 
Ai 50 先 令 或 更 多 的 租金 ,这 是 1430 年 的 成 文法 所 规定 的 。 在 美国 ,土地 
使 宜 ,分配 较 广 泛 。 在 英国 ,只 有 10% 以 下 的 成 年 男性 才 有 资格 投票 ,而 
在 美国 ,估计 这 个 比例 从 个 治 亚 州 的 25% 成 年 男性 则 新 英格兰 州 的 80 久 
不 等 。 在 城市 和 大 城镇 路 ,每 位 纳税 者 通常 部 有 投票 权 ( Lutz,1988 .75f ; 
Adams,1980) 。 赖 特 认为 ,只 有 一 个 州 对 投票 者 作 了 宗教 限制 ,但 是 ,有 8 
个 州 限制 基督 教徒 进入 议会 ,其 中 半数 限制 新 教徒 (Wright,1949,20f. ) 。 
到 1825 年 ,所 有 这 些 限制 都 被 取消 ,在 后 来 组 成 了 联盟 的 24 个 州 中 ,都 存 
在 普遍 的 白人 男性 会 民 的 投票 权 。 

Cb 我 们 应 该 提 及 M. J. C. Vile ETARA IE AB AU e E L, 
他 说 , 州 宪法 “或 多 或 少 地 拓 弧 制衡 概念 "。 联 拖 宪法 “使 分 权 和 制衡 的 一 
种 新 的 ,独特 的 美国 式 的 结合 确定 下 来 "(1967 ,133f. }。 

入 亚当 斯 认为 , 州 议会 采用 - 院 制 还 是 两 院 制 .是 一 个 争议 较 大 的 问 
RB. 亚当斯 是 酚 院 制 最 有 影响 的 支持 者 。benjamin Wright 在 1776 年 复述 
了 他 的 话 ， 大 们 不 可 能 长 期 地 自由 或 芷 福 ,如 果 他 们 的 政府 采用 一 院 制 
的 话 ”。Wright 注意 到 , “月 前 要 明白 为 什么 这 个 时 代 的 大 认为 两 院 制 对 
于 自由 来 讲 是 必要 的 ,这 是 非常 国难 的 , 伺 足 他 们 涌 实 是 这 样 认 为 的 * 
{1933,178). 

m 几 十 年 前 ,许多 美国 学 者 认为 ,社会 阶级 冲突 是 理解 历史 的 关键 . 
简 言 之 , 即 制 宪 者 均 希 望 保持 有 产 阶级 的 政治 额 导 权 。 制 宪 痢 |- 分 甘 注 
私有 财产 (其 中 包括 奴隶 ) 的 威胁 ,他 们 认为 "不 受 限 制 的 民主 "必然 威胁 
到 私有 财产 。 然 而 ,宪法 的 阶级 冲 窒 理 论 只 能 解释 哄 城 制 完 会 说 的 -小 
部 分 提案 ,不 能 解释 经 修正 或 司法 解释 后 得 以 演进 的 宪法 。 

G On the defects of the Confederation, and the failure of atlempts to rem- 
edy them, see Rakove (1997, 24-28), 








人 名“ 反 联 帮主 匀 者 - - 青 重 申 , 任 何 国家 中 有 日 只 能 有 一 个 最 高 立法 
机 大 ,到 其 道 而 行 之 只 会 与 当今 最 好 的 政治 科学 庆生 斑 盾 "(Woo0d , 1969, 
527), 

EI 到 这 时 ,把 布 计 的 学 说 理解 为 主权 中 的 主权 二 不 可 能 的 这 一 原则 
似乎 蕊 经 成 为 一 种 谱 言 惯例 。 

E 1786 年 马 萨 诺 塞 州 西部 爆发 了 一 场 寻 在 废除 农民 债务 .重新 分 配 
主 地 的 武装 暴动 ,这 是 当时 最 为 严重 的 --- 场 双 乱 ，MeDonald 写 道 ,这 场 由 
FTE AS < 谢 斯 (Daniel Shays) 领导 的 暴动 ,促进 了 上 制 宪 会 议 的 召开 ， 更 有 
意 久 的 足 , 它 促 使 许多 美国 人 重新 思考 共和 政体 及 保障 人 人 民 自 岂 和 财产 
权 的 观念 ”(1985,178; 也 可 参见 Wood, 1969 ,284E. } 。 在 新 军 布 什 尔 州 和 
BRON ,也 爆发 了 类 伏 的 却 乱 . 

R 约 萌 亚当 斯 提 当 了 《捍卫 美国 守法 》 一 书 来 竺 扬 美 国 宪法 。 他 
MEMRAM) ,本质 上 因为 该 条 款 赋 也 各州 主 权 、 在 18 Hes 80 年代 
的 大 部 分 时 间 里 ,他 员 然 身 处 异国 他 乡 , 芭 密切 关注 图 内 事态 。 依 John 
Howe 之 见 ,亚当 斯 对 美国 人 “公民 德行 ”civic virtue) 初步 信仰 褒 他 法 到 
的 新 闻 ( 特别 是 谢 斯 叛乱 ) 动 播 了 ,因此 , 当 他 看 到 新 宪法 时 ,他 才 决 定 支 
持 它 (1966 ,106f ,151f. ) 。 

E 麦迪 进 在 联邦 党 人 文集 》 第 37 篇 小 写 道 ; “曾经 指出 ,可 作为 先 
例 和 参考 的 其 他 邦联 也 为 同样 错误 的 原则 所 败坏 { 正如 现在 的 美国 一 样 ) ， 
Path ,它们 只 能 保证 不 重 盟 履 加, 而 不 能 指出 该 走 何 路 。” 

E Glibert Chinard 坚持 认为 “按照 制 宪 会 议 代表 的 意见 ,行政 部 门 代 
表 君 主权 力 、 参 议院 代表 贵族 权 制 .众议院 代表 民主 制 ,这 是 确切 无 帮 
的 。”{1940,51) 然 而 ,他 提供 的 证 据 却 私 显 示 , 一 些 代 表 强 调 耳 保护 少数 
富 估 免 道 多 数 抢掠 的 必要 性 ,并 和 且 认 为 ,这 种 功能 主要 道 过 参议 院 实现 。 
由 于 谢 斯 叛乱 ,使 得 人 们 认为 这 一 点 所 反映 的 是 一 种 特定 的 利害 关系 ,而 
不 是 宪法 原则 的 总 体 日 的 。 

D 许多 欧洲 人 认为 ,美国 宪法 投 有 创造 性 ,因为 它 抄袭 了 英国 政治 中 
的 混合 政治 体制 。1787 年 10 月 ,Gasparo Soderini ,这 位 威尼斯 驻 伦敦 大 使 
在 一 份 提交 给 上 院 的 意大利 文 美国 宪法 议案 中 说 ,美国 人 仍 停 留 在 "英国 
的 孩提 时 代 ” ,他 们 只 是 改变 了 制度 名 称 ,实际 上 仍 是 在 抄袭 英国 的 政府 
体制 。 
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例 “ 其 至 在 纪念 美国 宪法 医生 200 AALAN TE ER 
究 及 评注 的 数量 就 已 经 超出 了 除 《 痊 经 》 以 全 的 其 他 所 有 文献 ”{ Bailyn， 
1990 ,225) 。 

GH) Walsh{1915) 这 各 研究 约翰 O 业 当 斯 下 涌现 点 的 专家 ,- 一 向 对 制衡 
原则 持 批 评 态度 。Casper{ 1989 and 1997) 刚 对 分 权 原 则 持 批评 态度 。 在 
Casper 看 来 ,分 权 理 论 受 到 了 分 权 与 制衡 之 间 联 系 的 直 沪 , 它 尤 论 如 何 也 
不 能 被 视 为 宪政 理论 的 基本 原则 ,他 主张, 美 凤 附 建 立时 政治 思想 的 核 
心 观 访 屁 混浊 上 体 ,美国 人 面临 的 深层 问题 是 如 何 肉 调包 元 混合 政体 与 
人 民主 权 理 论 所 园 有 的 一 元 玻 治 权威 之 间 的 美 系 。 

G 最 近 的 研究 成 果 在 菜 种 程度 上 削 咽 了 《联邦 党 人 文集》 在 这 一 额 
域内 的 权威 地 位 。 尺 管 如 此 , 它 仍 中 研究 美 凤 宪政 理论 的 最 重要 的 资料 ， 
更 一 般 地 讲 , 它 仍 尽 研究 通过 合理 的 政治 制度 结构 保护 公民 自由 免 遭 基 
家 权力 侵犯 的 重要 资料 。 

全 《联邦 党 人 文集 ?中 的 所 有 文章 其 签名 均 是 “ 普 布 利 乌 斯 "这 个 笔 
各 。 历 虫 学 家 也 无 法 和 弄 请 有 些 文章 旬 底 足 谁 写 的 ,第 51 篇 就 被 认为 是 由 
汉密尔顿 或 老 迪 适 所 写 的 。 

B 该 书 详尽 地 考查 了 新 宪法 所 确立 的 各 种 制度 ,其 中 以 第 52 籍 到 第 
83 篇 尤为 重要 。 

W 杰 伐 在 1790 年 指出 性 各 千 与 品德 候 全 的 人 对 于 政府 的 看 法 虽 大 
相 径 庭 ,然而 他 们 最 终 - 一 黎 同 意 :国家 权力 应 分 为 三 个 不 同 的 独立 部 
门 一 一 行政 ,立法 及 可 法 。 美 国 宪法 据 此 设立 了 这 三 个 部 门 。 人 们 为 了 
使 二 者 彼此 制约 而 浆 拥 有 适当 的 权限 , 竟 尽 苦心 建立 并 界定 它们 。 享 有 
行政 .立法 及 司法 权 的 人 人 们 ,应 会 理 地 运用 各 自 的 术 力 ,而 不 应 被 此 慢 犯 ， 
这 一 点 对 一 个 自由 民族 来 说 ,具有 授 端 重要 性 . 

D 联邦 党 人 及 反 联 邦 党 人 都 同意 这 一 点 。 他 们 的 分 歧 仅 限于 宪法 提 
案 在 这 方面 是 否 足够 。Gordon Wood Sik fie OA StH ew 
了 他 们 对 之 政 以 及 成 功 解决 社会 上 太 政 治 问题 的 制度 性 设计 的 信心 ” 
(1969517), 

$ RREAN ATER REL, JE APA SEI IT A ne 
保护 人 民 自 由 的 观点 。 

各 为 了 者 请 这 一 问题 ,Bemard Bailyn 追 渭 了 殖民 时 代 。" 那 时 ,不 仅 






































王室 官员 此 其 他 捍卫 特权 的 人 ,就 连 所 有 的 启蒙 思想 家 都 对 ' 民主 的 专 
制 ' 的 危险 感到 内 心痛 攻 ”(1967 ,283) 。 谢 斯 北 乱 使 债权 人 和 大 了 地主 同 时 
认识 到 ,一旦 大 认 组 织 起 来 并 被 岂 惑 人 心 的 政客 所 操 维 , 他 们 的 利益 就 会 
ZAIRE. McDonald 指出 ,很 多 制 宪 会 议 的 代表 担心 会 在 国家 政体 中 出 
AS 民主 制 的 暴行 ”(1985 ,201. 有 人。 然而 .正如 Cordon Wood 认为 ,宪法 
“本 质 上 是 一 部 用 来 制约 当时 民主 倾向 的 贵族 完 法 "(1969,513), 这 是 -- 
种 带 有 误导 性 的 狗 隆 观点。 

1788 年 10 月 17 Bei NAAR i ie 
FERAH, ALE AE FAT BORE A SAR eo th Se SA 
国 此 对 私人 权利 的 侵犯 主要 从 政府 仅仅 成 为 多 数 选民 的 工具 的 法 令 得 到 
理解 。 

D 联邦 党 人 文集 》 中 并 非 只 有 第 10 篇 羡 述 这 一 同 题 。 比 如 在 第 
48 SL 7H 篇 中 ,汉密尔顿 虽 不 曾 像 志 迪 示 详 细 说 明基 本 观点 ,但 他 似乎 接 
爱 该 观点 。 然 而 ,约翰 ， 杰 伊 似乎 持 较 为 传统 的 观点 ,他 强调 同 质 的 好 
处 :“ 我 经 常 注意 到 ,上 帝 乐 于 把 这 个 连 成 一 片 的 国家 赐予 一 个 内 结 的 人 人 
民 一 一 这 个 人 民 是 间 一 祖先 的 后 背 , 语 言 相同 .宗教 信 仙 相 间 , 隶 属于 政 
府 的 同样 原则 ,风俗 习惯 非常 相似 ”。 

D A 在 4 联邦 党 人 文集 》 第 i0 篇 中 作出 了 最 为 让 人 震惊 的 政 
治 预言 :他 认为 ,美国 的 巨大 及 其 利益 团体 的 种 类 能 够 保障 新 完 法 之 下 的 
稳定 和 正义 。 当 时 ,所 有 老练 的 政治 家 邦 认 为 事实 恰好 与 才 迪 进 的 预言 
HEL” ( Adair, 1956 ~ 1957 ,348) 。“ 志 迪 壕 之 所 以 称 得 上 一 各 伟大 的 理论 
家 和 政治 家 ,原因 在 于 他 洞察 到 如 何 协调 个 人 及 少数 人 权利 与 多 数 统治 
的 必要 性 之 间 的 关系 。 他 的 解决 方法 是 扩展 性 复合 共和 国 ,这 一 -观点 后 
来 被 广泛 接受 ”( MeDowell,1996 ,12) 。 

OD 汉密尔顿 关于 制造 业 .公共 信贷 及 拟 议 建立 国家 银行 的 报告 尤为 
值得 一 提 。 他 [ 或 他 的 助手 坦 奇 " 考 克 斯 (Teneh Coxe) ] 存 那个 时 代 首 先 
认识 到 银行 存款 可 以 作为 现金 流通 日 存款 由 贷款 产生 。 他 在 1 个 多 世纪 
前 就 提出 了 “外 部 效益 ” (externa] benefits) 理论 ,他 以 该 理论 为 依据 ,支持 
政府 促进 公路 及 运河 建设 。 并 且 他 还 主张 ,对 于 一 个 新 兴国 家 来 说 ,限制 
进口 政策 能 够 有 效 地 促进 经 济 发 展 。 

全 麦迪 适 在 思考 宗教 自由 问题 时 也 采取 了 乓 样 的 推理 方式 。 在 弗 古 








ABS tet ea a S E Ta 


龙 亚 批准 新 宪法 代表 大 会 上 ,他 对 宪法 中 艇 乏 必 村 措 施 保护 深 教 不 受 政 
府 祝 威 侵犯 进行 了 兴 护 ,他 认为 , 实 教 白 由 产 牛 于 遍 放 美国 的 太 忌 不同 教 
派 {sects) ,在 任何 社会 中 ,这 都 是 保护 宗教 白 册 的 最 佳 和 唯 -的 方式 ; 因 
为 只 要 存在 大 时 不 同 教 派 , 就 不 会 出 现 教 深 的 乡 数 人 获 计 并 人 迫害 共 他 人 
AY ALS. 

名 弗吉尼亚 在 1776 年 州 宪法 中 就 颁布 了 公民 权利 条 款 , 这 在 所 有 州 
中 是 最 时 的 。1376 年 的 宪法 是 由 乔治 ， RE AD. PRB SWRA 
接受 公民 权利 这 一 内 容 , 其 中 一 个 原因 是 ,梅森 拒绝 在 提案 .和 葡 名 和 成 为 
一 位 皮 联 邦 主义 党 的 领导 者 。 

8 多 数 州 提交 的 特殊 议案 达到 186 条 ,其 旧 的 是 使 这 些 洲 案 能 被 列 
和 人 联邦 4 权利 法 案 ? 中 、 才 迪 示 委员 会 去 掉 了 重复 的 议案 ,还 有 80 条 实质 
TERI EMA Se. REM RMS 7 条 供 国会 讨论 , 国会 采纳 了 
12 条 提交 给 各 州 批 准 。 

物 《权利 法 案 》 对 联邦 权力 的 行使 作 了 宪法 上 的 限制 。 虽 然 表 迪 进 
认为 这 一 限制 同样 适用 于 州 , 但 是 他 并 没有 对 之 进行 详细 阐述 。 法 跷 认 
为 ,内 战 之 后 通过 的 第 十 四 次 修正 案 使 得 州 政府 受到 《权利 法 案 》 的 约束 。 
对 这 -- 问 题 , 最 高 法 院 处 理 的 第 一 个 案子 是 Griswold 诉 Connecticut 案 , 这 
关 涉 到 一 项 禁止 使 用 避孕 用 具 的 州 法 律 (Tockhart et al. , 1986 ,286 - 298 ， 
312 - 326), 

D 汉 审 尔 顿 在 4 联邦 党 人 文集 ?第 78 篇 中 写 道 ; EI SE WE 
限 权 宪法 中 尤为 重 束 。 所 谓 限 权 宪 法 是 指 为 立法 机 关 规定 一 定 限制 的 宪 
法 。 如 规定 ;立法 机 关 不 得 制定 剥夺 公民 权利 的 法 案 ;不 得 制定 有 人 退 溯 力 
的 法 律 等 。 在 实际 执行 中 ,此 类 限制 顷 通过 法 院 执 行 .因而 法 院 必 须 有 宣 
布 违反 宪法 明文 规定 的 京 法 为 无 数 之 权 。 如 无 此 项 规定 , 则 一 切 保留 特 
定 权利 与 特权 的 条 款 将 形同虚设 。” 


@} The first case in which the Supreme Court undertook to determine the 











constitutionality of a federal statute occurred in 1796. The issue was whether a 
tax it had imposed was “direct” or “indirect.” 

D Eke — BF bh CL BA a EE bE Py —_ 
FE H ME Pep AS SE e HB He RT BH 
SHE. VRS RRR ANER) ZALES T-REX", H 





使 所 有 对 联邦 权威 的 批评 在 事实 上 均 成 为 非法 的 。 从 可 法 复审 原则 的 前 
EA ,该 法 案 引 发 了 最 高 法 院 宜 布 缺乏 法 令 基 础 的 行政 命令 为 无 效 的 第 
一 个 判决 ,因而 是 重要 的 。 

OF 约 坦 ， 马 软 尔 本 人 也 被 深 深 地 卷 人 了 这 场 政 藻 争 论 中 。 他 在 亚当 
斯 政府 中 担任 国务 串 时 ,签署 了 新 任 法 官 的 委任 书 ,并 证 亚当 斯 离职 前 被 
任命 为 最 高 法 陀 首 席 法 官 。 不 过 ,法 院 在 马 伯 里 案 中 的 判决 却 显示 ,他 理 
解 了 判决 的 深刻 售 义 并 清楚 地 认识 到 政治 制度 中 司法 制度 的 重要 作 
用 一 一 制约 国家 权力 。 

4) Dickinson (1927, ch.4) provides an excellent exposition of the Amer- 
ican doctrine of judicial review and its Enghish antecedents. 

S 然而 ,值得 注意 的 是 ,法 院 在 判决 涉及 宪法 的 案例 时 ,会 经 常 从 制 
宪 时 并 的 著作 中 摘录 部 分 观点 一 一 这 些 观 点 被 认为 暗示 了 制 宪 者 的 现 
点 一 一 加 以 考虑 和 运用 。 通 过 这 种 方式 ,18 世纪 上 0 年代, 联邦 党 人 所 并 
述 的 政治 理论 得 到 了 发 扬 光 大 ,成 为 永恒 的 权 感 论断。 当然 , 制 宪 者 们 或 
这 或 那 的 观点 的 真正 意 义 是 秆 么 ,这 是 一 个 颇具 争论 的 问题 。 其 然 可 以 
AUN SME RAS A ee EEA E EF 
Big ik SR AR IF Fae Sy Ed Oe AE ABT LA OB SS PR at BA IT, 

CO 从 制 完 时 期 的 著作 中 ,我 们 可 以 清楚 地 看 到 ,涉及 到 英国 完 法 的 基 
本 理论 的 美国 思想 主要 来 源 于 孟 德 斯 鸠 。 有 些 历史 学 家 认为 ,大 卫 . 休 
议 的 4 一 种 完美 和 的 共和 国 理念 (dea of a Perfect Commonwealth) 34 F548 
斯 - RA WK: 汉密尔顿 产生 了 巨大 的 影响 。 然 而 ,并 没有 直 
接 的 证 据 支 持 这 种 观点 。 对 我 来 讲 , 休 度 的 很 设 和 《 详 邦 党 人 文集 》 中 的 
完 法 思想 之 何 并 没有 很 大 的 相似 性 。 我 们 可 以 第 出 一 个 较 好 的 例证 , 那 
就 是 休 度 在 《英格兰 史 }( History of Engiand) 第 五 状 和 第 六 卷 中 认为 ,议会 
和 斯 图 亚 特 王朝 国 主 之 间 的 冲突 是 ,英国 的 政治 权力 应 是 集中 的 和 绝对 
的 ,还 是 分 散 的 和 受 限制 的 。 

@ The index to the large collection of political writings of the founding era 
by Hyneman and Lutz (1983) contains only one reference to Polybius. 

各 例如 , 见 4 联邦 党 人 文集 》 第 48 篇 。Forrest McDonald 注意 到 ,独立 
战争 时 期 ,Thoms Otway 所 写 的 一 部 很 受 欢 迎 的 剧本 一 一 《获救 的 威尼斯 》 
(Venice Preserved) ,把 感 尼 斯 描绘 成 “极度 腐败 的 寡头 政治 " 困 家 。 











(05 Ricker( 1957 ) 详细 地 考查 了 凑 国 人 对 荷兰 共和 国 的 了 解 状 况 ( 或 
者 他 们 自 认为 对 荷兰 共和 国 的 了 解 状 况 ) PR aie: a“ BR 
了 提供 - -种 联邦 市 应 于 识 免 的 例子 外 ,对 制 宪 者 们 没有 产生 任何 影响 。 
在 4 联邦 党 人 文集 ?第 37 篇 中 , 考 迪 进 严厉 批评 荷兰 证 存 改革 “宪法 致命 
的 . 生 各 明 著 的 罪恶 " 。 在 所 有 的 制 完 者 4 , 才 迪 进 肯 定 最 了 解 政 褒 组织 
的 联邦 制 。 央 为 ,786 年 他 承担 了 “古代 和 现代 邦联 "的 具体 研究 工作 ,并 
对 它们 作 了 详尽 的 阐释 ( Rakove ,1997 ,42n- ) - 

#9 See, for example, Dwight (1887, 3); Wood (1969, viiif. , 92, 564, 
ch. 14); McDonald (1985, 262, 281); Kammen (1988, 123); Lutz 
(1988, L, Bf). 

4° PRET ES, A (ERE. HA 
TF 59% BA AALS. HAREE HARER A Be RS BEAR OR” 
(Birch 19916), 

#8 See Dearlove and Saunders (1992, ch. 5) fora good review of this lit- 
erature, The contention that there has been a significant general trend toward 





authoritarian government has been forcefully argued hy Hillyard (1988). 

#9 “The last few years have seen the deliberate and steady dismantling of 
all those checks on governmental power which did indeed slow it down, forced 
it, often unwillingly, te take account of interests which it would have preferred 
to ignore ... Elected authorities can be abolished or financially undermined; 
judicial decisions can be reversed hy retrospective legislation; ministers can 
mislead Parliament and the public; the media can be harassed. In such a situa- 
tion it is a refusal to face reality to continue to write in terms of a constitution 
which enshrines Hmited government, when clearly there is no such constitution 
in existence” (McAuslan and McEldowney, 1986, 515}. 

@0 Hailsham MRR KF RE) ~ RA MRAM RR 
TAVEFF RU YT EI AEE, AO SIL FT Ee a E 
的 改革 建议 ,他 认为 那 是 根本 不 合 的 体系 。 

D 由 于 公民 复 决 投票 权 可 能 违反 了 议会 上 权 的 宪法 原则 ,反对 党 镇 
MSRP - 撒 切 尔 反 对 它 。 唯 一 一 次 提交 全 国 范围 的 公民 复 决 是 在 
1975 年, 它 的 议题 是 关于 英国 在 欧 划 体 中 的 成 员 地 位 。 








g 根据 Andrew Marr, 英 国 商 对 的 宪法 困境 在 于 主板 中 心 的 模糊 性 - 
因此 ,他 建议 “用 一 名 得 洁 .议会 的 一 何 法 案 RR ME: A E 
主权 者 ,是 自身 命运 的 根本 主人 (1995 ,337)。 这 种 陈腐 论调 值得 关注 ,只 
是 因为 它 显 示 本 :政治 分 析 的 布 丹 传统 在 民主 时 民情 在 继续 。“ 人民 "应 
被 解释 为 能 做 出 公共 政策 决定 的 实体 ,这 种 形而上学 的 概念 支持 状 布 丹 
传统 。 

B 上 上 院 中 现在 在 1200 名 议员 ,其 中 约 273 拥有 世 效 头衔 ; 劝 外 的 173 
由 不 能 世 敬 的 贵族 再 如 上 英国 圣 公 会 的 将 名 主教 和 321 名 大 法 官 组 成 ,他 
们 组 成 了 英国 可 法 体系 中 最 终 的 上 上 诉 法 院 . 

4} The last peer to be prime minister was Lord Salisbury (1885, 1886, 
and 1895 ~ 1902). Lord Home became prime minister in 1963, but only after 
resigning from the perrage. 

45 自 17 THe OTL eb eB P EHAR R- Te SE 
题 。 至 于 上 院 在 “混合 政体 "的 结构 中 是 如 何 被 广 证 认为 是 必要 因素 的 ， 
W. Weston( 1965 ) 的 详细 评论 。 

T 关于 英国 宪法 的 皇家 委员 会 的 少数 派 报道 的 作者 看 起 来 清楚 地 认 
识 刘 这 一 点 :尽管 保留 了 很 多 ,上 院 仍 需 加 强 自身 ,以 便 确 保 能 作为 反对 
负 国 政府 中 央 集 权 颁 向 的 对 抗 性 力量 起 作用 。1978 年 ,由 Home oh B+ 
持 的 保守 党 评论 委员 会 建议 上 辽 改 革 结 构 , 以便 创造 一 个 有 充分 道德 权 
咸 的 机 构 , 用 他 的 话 讲 :“ 提 殿 对 下 院 的 有 效 宪法 审查 。” 

D 在 最 近 几 年 中 ,最 重要 的 例外 是 关于 堕胎 和 死刑 的 法 案 。 在 这 两 
个 事例 中 ,公共 避 论 强大 但 是 分 散 、 对 政府 而 言 , 允 许 私人 法 案 不 经 明确 
BEBE HD SLA AR, SERIA CAA, 

43 See Dearlove and Saunders (19921, 41f. ) for a more complete review 
of the powers of he prime minister. 

PY See Norton (1984, ch. 2) and Turpin {1994} for good discussions of 
the principle of ministerial responsibility. 

D 在 有 些 场合 , 撒 切 尔 夫 人 被 问 及 :在 其 任期 内 ,她 根据 * 不 成 比例 的 
代价 "拒绝 对 信息 提供 要 求 的 次 数 .她 平静 地 回 管 :这些 信息 * 只 有 在 不 
成 比例 的 代价 下 才能 提供 "。 

W 基 近 几 年 中 ,争论 最 激烈 的 党 内 议题 是 英国 在 欧盟 中 的 地 位 问题 。 
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1992 年 的 选举 中 , 保 字 党 获胜 之 后 ,一 些 反对 政府 在 Maastricht 条 约 上 的 
寞 方 政策 的 议会 议员 在 党 内 组 织 了 一 -个 政党 ， 他们 拥有 自己 的 政党 ,分 
散 的 官职 以 及 职员 ,并 且 由 独 亲 的 财政 支持 。 他们 的 持续 上 反对 导致 首相 
梅 杰 在 1995 年 号 召 政党 领袖 选举 他 的 获胜 将 在 欧洲 政策 上 的 党 内 冲 
REE, FRA. 

E M D e LR A , Giddings K FEIRE E: e LER 
BH RRITE E, O AR A i BY a A A ae 
SOAP APE A.” C1989 ,3721 伍 是 “选举 独裁 制 " 至 论 的 支持 青 却 采取 
了 对 下 院 中 后 座 议员 的 独立 发 展 视 而 丰 多 的 态度 - 

3 Drewry 编辑 的 专题 论文 集 提供 了 对 特别 委员 会 体系 的 极 好 评价 . 

徐 “ 来 自白 厅 私人 地界 的 一 些 信 息 进 人 公共 领域 ,高 组 政府 公务 员 
升 始 成 为 公 侈 人 物 …… 在 特定 领域 站 ,专家 利益 被 广泛 阅读 和 引用 ;并 且 
他 们 的 表现 是 向 批评 性 调查 公开 的 ,不 公 针 对 外 部 观察 者 ,而 且 也 针对 同 
HE (Drewry ,1989 ,389 1 。 

B 我 们 应 当 注意 到 :过 去 ,特别 委员 会 并 非 唯 : MIS OL, MRE 
却 建立 起 来 以 加 强 这 项 功能 的 行使 ，1965 年 设立 了 行政 的 议会 委员 会 
(The Parliamentary Commission for Administration) ,作为 调查 容 拥 有 相 Mek 
的 权力 ,以 便 调 查 公 民 对 行政 行为 的 抱怨 ,这 由 个 别 议 会 议员 提出 来 。 
1983 年 通过 了 #f 国家 审计 法 案 》, 它 明 灵 增加 了 总 审计 长 的 权力 ,以 调查 从 
部 及 其 他 政府 部 门 的 财政 行为 ,并 且 重 申 了 作为 官员 的 地 位 来 自 下 院 而 
非 政 府 (Austin ,1994 ,424; McEldowney ,1994 , 196) 。 

巷 “ 议 会 是 一 个 多 切 能 机 构 。 在 立法 过 程 中 , 它 不 仅 作为 反应 机 构 起 
作用 ,而 且 还 洒 担 了 其他 任务 。 它 的 主要 任务 是 在 其 发 展 的 前 两 个 世纪 
中 建立 起 来 的 。14 世纪 ,国王 搂 爱 了 这 个 观点 :不 经 议会 同意 不 能 征 税 。 
对 这 种 同意 的 授予 -- 直 受到 不 同 程 度 的 阻挠 ,直到 国王 对 要 求 补 伙 不 幸 
的 请 愿 作出 回应 。 同 时 ,议会 开始 对 财政 如 何 支出 感 兴趣 ,并 日 开始 检查 
政府 会 务 员 的 行为 。 以 一 种 相当 随意 的 方式 , 它 成 为 对 政府 进行 批评 性 
监督 的 机 梅 ”( Norton ,1994 315), 

$ 文职 部 门 已 经 取代 了 议会 的 宪政 作用 。 这 个 观点 自 Hewart HB dE 
《新 专制 主义 》 中 提出 以 来 就 一 直 争 论 不 休 。 在 20 世纪 70 年 代 作 为 政 制 改革 
必要 性 的 普遍 讨论 的 一 部 分 而 得 以 重新 流行 ,从 而 引起 广泛 关注 。Crowther- 


























Hunt WR 222 7 — AI] BBC 广播 讲话 .并 在 1976 年 12 月 和 197 年 1 月 的 
4 昕 众 》 中 出 版 ;这 提供 了 一 种 蝇 刚 的 刺激 。Crowther-Hunt 是 关于 文职 部 门 的 
富 尔 顿 委员 会 和 关于 完 法 的 皇家 委员 会 成 员 之 -一 .并 且 是 Hamd Wilson 首相 
的 宪法 顾问 ,还 担任 高 等 教育 部 门 秘书 的 高 级 职位 ， 凭 供 其 卡 富 的 个 人 经 历 ， 
他 描绘 了 英国 官僚 权力 增长 的 令 人 忧虑 的 画面 - 但 是 ,在 第 二 次 讲话 中 ,他 注 
ED, A- -官僚 的 政策 和 决策 制定 作用 不 中 被 大 幅 前 减 ,并 且 应 当 把 完 法 问题 
看 作 是 更 加 开放 和 具有 页 任 的 必要 性 的 令 人 信服 的 实际 理由 。 为 实现 这 个 日 
标 ,他 建议 ;许多 中 央 政府 功能 庶 该 转移 到 市 政 当局 ; 并 日 特别 委员 会 应该 在 
白 厅 的 每 -重要 部 门 中 设立 ,以 确保 议会 议员 参与 到 政策 形成 过 程 中 来 ,并 旦 
确保 对 行政 行动 的 监督 。 

@ 在 这 一 方 两 ,大臣 与 政府 高 级 公务 员 之 问 的 对 比 是 - -个 流行 的 黄 
国电 视 剧 《 是 的 ,大 臣 》 中 的 持久 的 主题 ， 关 于 大 频 与 基部 门 育 员 之 间 关 
系 的 因素 的 更 深 忆 面 上 的 讨论 ,参见 Norton( 1984 ,ch. 2) 。 

O 有 些 法 学 家 会 坚持 认为 :尽管 行 收 法 规 出 公务 员 撰 生 , 它 仍然 是 
议会 的 行为 。“ 议 会 "主权 能 够 决定 其 白 身 程 序 ARREA ENU 
时 机 构 来 将 其 总 体 意 图 转化 为 特定 规则 ,这 并 不 包含 对 其 主权 的 妊 低 。 
这 个 推理 是 无 可 挑 吻 的 ,但 是 朵 题 并 非 在 立法 方面 而 是 在 政治 方面 ; 即 
宾 际 上 谁 有 权力 决定 在 惩罚 的 威胁 下 迫使 公民 这 样 做 而 不 是 那样 做 的 
规则 ? 

O 关于 草案 立法 的 增强 作用 在 最 近 的 完 法 文献 中 很 突出 ,但 至 少 要 
追溯 到 两 次 大 战 期 间 。 在 《新 专制 主义 》(1929) 中 ,大 法 家 Hewar 攻击 了 
“行政 过 法 ”的 惯例 。 一 年 以 前 ,学 院 派 法 学 家 William Robson 在 《正义 与 
管理 } 中 提议 :应 当 建立 新 的 行政 法 院 系统 来 控制 行政 机 构 卓 益 增长 的 权 
力 。 大 法官 对 此 的 回应 是 成 立 了 质询 太原 的 权力 的 委员 会 ,这 个 委员 会 
在 其 1932 年 的 报告 中 ,把 Robson 的 建议 作为 与 议会 主权 和 法 律 至 上 性 不 
一 致 的 主张 而 抛弃 。 在 这 一 点 上 , 委员 会 毫 无 疑问 受到 了 喜 西 对 法 国 行 
政法 学 体系 批评 的 影响 。 他 认为 :这 个 体系 与 英国 宪法 中 的 法 治 原 则 水 。 注 
一 致 并 比 后 者 要 益 、 最 近 又 有 在 英国 建立 行政 法 体系 的 新 建议 。Parting- 
ton 注意 到 :澳大利亚 的 行政 诉讼 裁决 适用 于 议会 政府 。 他 还 建议 效仿 它 OF 
们 从 币 作 为 国家 权力 行使 的 制衡 体系 起 作用 。 


) The national security services must necessarily work in secrecy. This a 
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opens a door to abuses, through which the British services have not refrained 
from traveling, even on one occasion atlempting to bring down a legally elected 
government { Leigh. 1988), The abuses that have been revealed to the public 
inay only represent a smail part of those that have occurred and, at any rate, 
their exposure fails to justify any complacency concerning their place in the sys- 
tem of political power (see Dearlave and Saunders, 1992, 242 - 252). The 
Bank of England also operates beneath a heavy cloak of secrecy, which in this 
case is more traditional than pragmatically necessary. But even if its decisions 
were matters of public record, monetary policy is arcaue business, understand- 
able only by a small number of experts. An action of a central bank is unlikely 
to impact the civil liberties of the people, but in the modem economy, it can 
exert a potent effect, for good or ill, on their material welfare. The Bank of 
England was nationalized in 1946 and was subjected in the late 1960s to the 
serutiny of the Select Committee on the Nationalized Industries. A report by 
that committee in 1970 demanded much greater accountability from the bank, 
but this elicited only a yawn from Parliament (see Moran, 1980). Since this 
was written, the Blair government has increased the independence of the Bank 
of England in the determination of monetary policy. 

6 特别 要 提 及 1988 年 的 “下 一 步 个 说 "(Next Steps Initiative) , 它 提 
议 进一步 拓展 “ 淮 自 治 管 理 机 构 ” A Drewry PHIL: REAR r 
职 部 门 结构 和 文化 的 转变 ,并 县 对 政府 部 门 的 有 序 安排 有 深远 影响 。” 

委 “ 准 自治 管理 机 构 "已 经 受到 了 广泛 批评 ,因为 其 越 员 中 充斥 着 知 
名 的 政府 支持 者 。 他们 过 去 曾经 在 没有 充分 民主 焉 任 的 情况 下 来 执行 政 
府 政 策 ( Grant ,1995 ,7) ,, 

篇 “ 美 同 中 央 政 府 是 ' 非 ~ 执行 者 ' ,也 就 是 说 ,中 央 部 门 并 不 能 够 直 
接 为 公民 提供 服务 。 除 去 保卫 国家 和 社会 安全 其 个 例外 ,大 部 分 服务 ,如 
住房 .教育 .医疗 和 个 人 社会 服务 ,都 是 由 地 方 政府 提供 的 ”( Rhodes, 
1991 .84) - 

侈 “1979 年 以 来 ,连任 的 保守 党 政府 开始 着 手 制定 确认 社会 生活 中 
地 方 政 府 必 用 的 激进 岗 领 。{ 中 央 ) 政 府 已 经 确定 了 其 突出 作用 ,并 且 通 
过 剥夺 地 方 政府 的 一 些 权 力 和 独立 行动 的 能 力 , 政府 强 调 了 地 方 政府 的 








独立 地 位 ”(Eoughlin ,1994 ,261f) - 

6 Since this chapter was written, the Labour party, which had strongly 
advocated the strengthening of local government when in opposition, has come 
to power, but the Blair goverment has not introduced any general measures to 
achieve this objective, Ht did, however, allow a referendum on whether London 
should have an elected mayor. The proposal received a large majority of the 
votes cast—- perhaps a harbinger of local povernment revival. 

& For a more complete but still simplified description of the court system, 
see Griffity (1991, 38-41). 

43 1917 年 ,Hoadlley 主教 在 乔治 - 世 痪 布道 时 说 :* 不 管 是 谁 ,只 要 有 
绝对 的 权力 来 解释 任何 战 文法 或 全 水 法 ,他 就 是 真正 的 立法 者 ,并 日 实际 
二 他 并 非 第 一 个 讨论 和 制定 法 律 的 人 .”( Lockhart , 1986 ,1) 

@ 1991 年 以 前 ,如 果 其 侵犯 对 象 是 地 的 妻子 ,他 就 不 能 被 指控 犯 
有 强奸 菲 。 就 在 那 -年 ,大 法 官 决定 要 大 胆 地 改变 这 项 法 规 以 便 对 被 
告 人 邦 加 刑事 责任 。1961 年 之 前 也 不 存在 “密谋 数 坏 公 此 道德 罪 ”， 
是 大 法 官 于 当年 制定 的 。 在 这 些 诉讼 中 ,法 院 不 仅 制 定 新 法 律 ,而 且 
赋予 他 们 相应 的 反 和 作用。 根据 "没有 法 律 就 没有 犯罪 "的 规则 ,对 犯罪 
行为 承担 刑事 责任 的 法 规 受 到 了 障 审 团 的 怀疑 ;但 是 根据 以 上 两 个 例 
证 ,在 法 跤 判决 诉讼 过 程 中 , 他们 月 身 创 设 新 犯罪 ,从 而 抛弃 掉 这 条 规 
则 。 我 们 可 能 会 注意 到 在 判决 诉讼 过 程 中 ,法 院 承 担 了 立法 功能 ;与 
此 同时 ,行政 部 门 毫 无 疑问 会 采取 针对 犯罪 行为 的 司法 功能 ,一 般 由 
王权 代理 机 构 来 决定 是 否 应 指控 狐 罪 以 及 应 姐 何 对 待 指控 。 并 且 即 
TEREE IMAA. ARK EIE BE MAA. TR RA 
的 界限 可 以 互相 渗透 。 

Ò Griffith 本 人 也 放弃 了 这 种 观点 。 这 本 书 的 目的 就 在 于 显示 :英国 
由 等 级 制 统治 ,而 可 法 系统 只 是 其 中 的 一 部 分 。 实 际 上 ,他 认为 等 级 制 模 
型 仍 适 用 于 现代 英国 政府 。 注 

项 Note that the practice of judicial review was not established by an act of 


Parliament. The British judiciary clearly has the power to make new laws, even TE 








ones that any alert observer would classify as “constitutional law”. 





€ Providing opportunity to petition for judicial review would have heen of 





little significance if such petitions were infrequently made or rarely granted. 
The change in rules, however, disclosed a large latent demand for the opportu- 
nity to complain against administrative practices, and the number of petitions 
far review has increased steadily from year to year: from 49] in 1980 to 2, 129 
in 1990, with around 50 percent being granted. Mount calls this “litle short of 
a judicial revolution” (1993, 261}. In 1993 the number of petitions was 
2 ,886( Marr, 1995, 284). 

3 ET ae SAS .价值 ,形成 以 及 程序 的 范围 ,在 欧 共 体 
中 的 威 员 地 外 深刻 影响 了 英国 法 官 在 宪法 中 的 作用 ”(Lester,1993 , 288 ) 。 

48 Lester 给 出 了 一 系列 诉讼 的 例证 ;其 中 欧洲 大权 法 院 发 现 , 英 国志 
BPC AMAL). Mount 指出 ;欧洲 和 估 权 法 院 ( 不 类 似 于 其 他 欧洲 法 院 ) 
ALBEE AB eB 上 英国 法 院 ; 但 是 实际 上 ,其 后 的 道德 权威 现在 如 此 强 
大 ,英国 政府 通常 除 执行 外 别 充 选 择 。 

4 根据 Dearlove 和 Sauders ,政治 科学 在 20 fH. OO 年代 经 历 了 意义 
深远 的 变化 :“ 政治 学科 的 知识 重心 民 慢 从政 党 转移 到 利益 集团 , PE 
解 英国 政治 的 理论 而 迅速 得 到 广泛 承 记 的 一 种 新 理论 即 多元 主义 理论 出 
现 了 ." (1992,131) 

& In concluding his chapter on “How Pressure Groups Influence White- 
hall and the Policy Agenda,” Wyn Grant writes, “it is apparent from the evi- 
dence... that there are extensive conlacts between pressure groups and the ex- 
ecutive branches of government during the development of policy and its imple- 
mentation ... Many decisions are clearly taken within relatively closed policy 
communities in which the complexity of the problems being discussed consti- 
tutes a significant entry barrier” (1995, 64; see also 34f.; and Rhodes, 
1991, 107}. Marsh and Rhodes {1992} contains a good collection of papers 
on policy networks. 

) 根据 1990 年 的 人 口 普查 ,在 全 部 249,000,000 人 口中 ,大 口 最 少 
89 25 个 州 只 有 41,000.000。 相 应 地 ,出 少 于 175 的 美国 选 记 选 出 的 参议 
员 可 以 在 其 他 所 有 和 州 反对 的 情况 下 通过 立法 。 

各 有 些 美国 法 学 家 论证 说 ,最 高 法 院 的 这 种 权力 是 不 民主 的 ,而 用 礁 
KT ABCA ROL IM ,他们 把 这 种 原则 理解 为 多 数 统治 。Wiliam R. 
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Bishin( 1977 ) 试图 推翻 这 种 主张 ,但 他 的 论 立 与 基 说 作为 对 司法 复审 的 辩 
坊 , 述 不 如 涪 作为 对 民主 是 这 样 一 -种 原则 ( 指 多 数 统治 ) 的 观念 的 犀利 的 
批判 更 有 意义 。 
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译 者 附 记 


宪政 是 西方 政治 传统 的 精髓 ,是 西方 政治 理论 的 主流 。 吾 
国有 握力 .有 智慧 之 政治 学 前 辈 如 张 君 动 . 萧 公 权 . 钱 端 升 诸 公 
无 不 于 宪政 理论 廊 淫 其 识 。 晚 近 最 具 规 模 之 译 介 工程 则 推 三 联 
书店 于 20 世纪 末 推 出 之 “宪政 译 具 ”, 或 专著 ,或 文集 ,所 译 介 
诸 书 均一 时 之 选 ,但 多 为 各 断代 和 专题 的 研讨 , 唯 英 人 M. J. C. 
维尔 4 宪政 与 分 权 》 一 书 堪 称 一 部 宪政 理论 通史 。 维 尔 此 著 诚 
为 名 作 , 然 其 所 论 仅 限于 近代 3 个 世纪 的 发 展 , 而 “西方 宪政 之 
理论 与 实践 ,渊源 既 久 ,牵涉 亦 广 ……' 页 今 之 论 宪政 者 ,不 仅 要 
熟悉 其 制度 ,了 解 其 理论 , 亦 须 明白 其 渊源 ,把 握 其 精神 ”( 见 梁 
RTA EREA WRZ AF”). KARERE ,观念 和 理论 
结合 起 来 , 作 探 本 究 源 、 贯 通 古 今 的 研讨 ,才能 理解 自由 立宪 主 
尽 万 是 西方 政治 传统 为 政治 理论 万 至 于 人 类 思想 作出 的 最 具 恒 
入 价 值 的 贡献 。 

哈佛 大 学 出 版 社 1999 年 出 版 的 印第安 纳 大 学 资深 教授 、 经 
济 党 和 历史 掌中 制度 学 派 的 重要 代言 人 斯 科 特 . 已 登 (Seott 
Gordon) 的 最 新 著作 4 控制 国家 一 一 西方 宪政 的 历史 》 一 书 正 是 
在 这 个 意义 弥补 了 维尔 的 工作 所 留 下 的 空白 。 作 者 把 宪政 定义 
为 通过 政治 权力 的 多 元 分 配 从 而 控制 国家 的 强制 力量 的 政治 制 
BE ,探讨 了 宪政 思想 和 实践 的 主要 历史 阶段 :古代 雅典 .共和 时 
HHPI .中 世纪 的 对 抗 理论 .文艺 复兴 的 威尼斯 .荷兰 共和 国 、 
17 世纪 英格兰 18 世纪 的 美国 以 及 当代 争论 的 焦点 问题 。 其 中 





对 传统 范式 中 较为 忽视 的 威尼斯 共和 国 和 荷兰 共和 国 的 探讨 万 
为 引 大 大 胜 ( 黄 人 三 宇 先 生 在 其 大 鞭 《 资 本 主义 与 241 世纪 # 中 用 
相当 的 篇 帆 讨 论 了 威尼斯 和 荷兰 共和 国 , 黄 氏 主 要 从 经 济 史 角 
Boric SRE See). HFRS Sos 
ABE SOS Fe Se A BPA oh RK 
AEREA EE , ult BS Er Ay ET e ER RE, 
JAS) BEAR De HE Th BAA ARE ST ERE LBA EM 
政治 学 之 前 采取 守 势 ,制度 主义 全 面 复 兴 ( 行 为 主义 对 包括 旧 
制度 主义 在 内 的 传统 政治 学 的 批评 主要 是 认为 后 者 过 于 专注 于 
宏观 的 和 正式 的 政治 关系 和 政治 过 程 , 芝 登 反 复 强调 多 元 主义 
的 和 对 抗 性 的 模式 足以 表明 新 制度 主义 接受 了 行为 主义 的 洗 
礼 ) 的 学 术 氛 用 则 使 总 登 的 叙事 种 论 关 充满 自信 ,而 两 者 对 立 
宪 民 主 制度 并 非 一 种 periodic experiments 的 信念 则 是 一 致 的 。 
至 于 巧 登 之 敏锐 地 洞察 到 “政治 权力 的 多 元 主义 的 分 配 只 是 保 
持 自 由 的 必要 条 件 , 面 不 是 充分 条 件 ”, 则 表明 了 他 并 非 短 视 、 
狭隘 的 意识 形态 辩护 士 ,而 是 深 上 其 卓 见 的 明达 之 士 。 其 论述 
“constitutional failure” 的 著作 则 更 是 我 人 翘首 以 有 盼 的 。 























为 了 按 出 版 社 的 要 求 撤 时 完成 详 稿 ,我 约请 了 在 浙江 大 学 
专攻 政治 学 理论 的 硕士 研究 生 陈 丽 薇 、 备 军 和 李 勇 三 位 问 学 与 
我 合 译 此 书 。 他 们 此 前 都 曾 试 译 过 政治 理论 的 一 些 重要 文献 ， 
对 本 书 的 翻译 更 是 投入 了 很 太 的 热情 ,在 完成 各 白 翻 译 的 部 分 
之 后 , 叉 作 了 人 竹 细 的 互 校 ,我 对 他 们 的 译文 的 质量 是 肯定 的 ,其 
对 译 事 的 认真 态度 更 是 值得 称道 的 。 在 最 终 定 稿 之 前 ,我 通读 
了 他 们 的 译文 ,统一 了 体例 .译名 ,并 在 力所能及 的 范围 内 进行 
了 修改 和 校正 。 但 由 于 此 著 牵 涉 的 事件 .人 物 及 其 他 专 名 其 多 ， 
面 我 们 的 历史 知识 和 语文 水 平和 丝 极 有 限 , 书 中 误 译 或 有 待 改进 
ZARA SES EE IHRM ERR RPE, BE W 
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对 郭 莉 同学 在 我 修订 译 稿 时 给 予 的 帮助 表示 感谢 . 
备 章 具体 分 工 如 下 : 
应 奇 : 导 论 .第 … EAN Gi, 
陈 丽 蕉 和 李 勇 各 自 翻译 了 第 二 章 和 第 四 章 并 合 译 第 八 章 。 
重 军 :第 一 、 九 章 。 
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更 多 好 书 : 
http://myboooks.googlepages.com 


